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 لمعلامة الفارقة العائدة لمغيرالدفع بالاستخدام المشروع 
 كاسم نطاق الكتروني من الواقع المادي إلى التسجيل

 
 الدكتوراه: طالب إعداد
 *بمحة عرفة محمد فراس

 إشراف الاستاذ الدكتور:
 **الشامات أبو فاروق محمد

 
 الممخص

إفَّ استعماؿ العلبمة الفارقة دوف رضػ  مالهيػا يِّشلػهؿ  أػد  ىػـ  شػهاؿ الاعتػدا  علػ  
تلؾ العلبمة التي يأظرىا المشػرع يػي قػوانيف العلبمػات الفارقػةد وييػدؼ المشػرع مػف ورا  
ىذا الأظر إل  تأقيؽ ىدييف  ساسييف؛ يقوـ الأوؿ منيما عل  أماية أؽ مالػؾ العلبمػة 
يي استغلبؿ جيوده التي بذليا يي بنا  السمعة الطيبػة لعلبمتػو ومنػل الغيػر مػف الاسػتفادة 
غير المبررة مف ىذه السمعةد  ما اليدؼ الثاني ييتمثؿ يي أماية المستيلؾ مػف التضػليؿ 
أوؿ مصدر المنتجات والخدماتد وىذه الأماية لا تقتصػر علػ  تقليػد العلبمػة الفارقػة  و 

الفارقة المقلدةد بؿ تمتد إل  منل الغير مف تسػجيؿ اسػـ نطػاؽ الهترونػي  استعماؿ العلبمة
مطػػابؽ  و مشػػابو علػػ  نأػػو مضػػلؿ لتلػػؾ العلبمػػةظ ولهػػف ىػػذا الأظػػر لا يمنػػل الغيػػر مػػف 

بأسف نيػة لأغػراض وصػفية  الهترونيد نطاؽ هاسـ تسجيليا استعماؿ العلبمة الفارقةد  و
إذا مػػا هانػػت العلبمػػة تتضػػمف مصػػطلأال لػػو معنػػ  لغػػوب يمهػػف اسػػتخدامو بشػػهؿ وصػػفيد 
همػػػا  ف الواقػػػل العملػػػي قػػػد يػػػرض تبريػػػر اسػػػتعماؿ العلبمػػػة مػػػف قبػػػؿ الغيػػػر للئشػػػارة إلػػػ  
المنتجػػػات  و الخػػػدمات التػػػي تأمػػػؿ ىػػػذه العلبمػػػة وذلػػػؾ بغيػػػة تسػػػويؽ ىػػػذه المنتجػػػات  و 

عالـ المادب  و علػ  شػبهة الانترنػتظ يمػا ىػي أػالات التػي تبػرر اسػتخداـ الخدمات يي ال
العلبمة الفارقةد  و تسجيليا هاسـ نطاؽ الهتروني مف قبؿ الغير؟ ومػاىي اثثػار القانونيػة 

 التي تترتب عل  ىذا الاستخداـ؟
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Abstract 
The use of third parties' trademark without their consent constitutes 

one of the most important forms of trademark infringement prohibited by 

the legislator in the laws of trademarks. The legislator's aim is to achieve 

two primary objectives. The first is to protect the right of the mark's 

owner to exploit the good will of the mark. The second objective is to 

protect the consumer from misleading the source of products and 

services. This protection is not limited to the forms on the imitation of the 

trademark or the use of counterfeit brand, but extends to prevent others 

from registering a domain name identical or confusingly similar to that 

mark. Whoever, this prohibition does not prevent third parties from using 

the trademark, or registering it as a domain name, with good faith for 

descriptive purposes if the mark contains a term that has a dictionary 

meaning that can be used for descriptive purpose. In practice, the use of 

the mark by third parties to refer to products or services bearing the mark 

has been justified in order to market such products or services in the 

physical world, and on the Internetظ 
What are the circumstances that justify the use of the trademark, or its 

registration as a domain name by third parties? What are the legal effects 

of such use? 
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 مقدمة: ال
صػػاأب العلبمػػة أقػػال اسػػتئثاريال متقتػػال يسػػتطيل بموجبػػو  ف  قػػانوف العلبمػػات الفارقػػةيمػػن  

يمنػػل الغيػػر مػػف اسػػتخداـ ىػػذه العلبمػػةد واسػػتغلبؿ سػػمعتيا لتسػػويؽ منتجػػات  و خػػدمات لا 
تعود لمالؾ العلبمةد وىذا الأؽ يرد عل  العلبمة بمفيوميػا التجػارب هوسػيلة لتأديػد مصػدر 

مػة  و المصػطل   و العبػارة بمعناىػا اللغػوب  و السلل والخدماتد ولا يرد عل  الإشػارة  و الهل
 القاموسيظ

هما  نَّػو لا يأػؽ لمالػؾ العلبمػة منػل الغيػر مػف اسػتخداـ ىػذه العلبمػة لوصػؼ المنتجػات 
 و الخػػدمات الأصػػلية التػػي تأمليػػا ىػػذه العلبمػػةد يمالػػؾ العلبمػػة لػػيس مخػػولال باأتهػػار تلػػؾ 

غير الذب يسػتطيل إعػادة بيعيػا والإعػلبف عنيػا المنتجات  و الخدماتد طالما  نَّو قد باعيا لل
 بالطرؽ المشروعةظ

ىػػذه القيػػود علػػ  أػػؽ مالػػؾ العلبمػػة  نشػػىت ديعػػال للمػػدع  عليػػو يسػػتطيل مػػف خلبلػػو  ف 
يتمسؾ بمواجية مالؾ العلبمة مأؿ النزاعد بىف استخدامو للعلبمة هػاف مشػروعالد ولهػف ىػذا 

ة التمسػػؾ بػػو يػػي أػػاؿ نشػػى عػػف اسػػتخداـ الػػديل قػػد  ثػػار إشػػهاليات عػػدة أػػوؿ مػػد  إمهانيػػ
همػا  العلبمة اأتمالال بتضليؿ المستيلؾ أوؿ وجود صلة بيف المػدع  عليػو ومالػؾ العلبمػةد

العائػػدة للغيػر عػف طريػؽ تسػػجيليا هاسػـ نطػاؽ الهترونػي قػػد زاد   ف اسػتخداـ العلبمػة الفارقػة
 بر الانترنتظال أوؿ مفيوـ التضليؿ عميمتعقيد ىذه المشهلةد و ثار تساتلال 

يما ىو الديل بالاستخداـ المشروع؟ وما ىي  نواعو؟ وما ىػو  ثػر نشػو  اأتمػاؿ بتضػليؿ 
لؼ عملية تأليػؿ التضػليؿ يػي العػالـ المػادب عنيػا تالمستيلؾ عل  قبوؿ ىذا الديل؟ وىؿ تخ

 يي عالـ الانترنت؟
 الفارقػةيف الاعتػدا  علػ  العلبمػة تهمف  ىمية ىذا البأػث يػي توضػ  الأػد الفاصػؿ بػ

والاستخداـ المشروع لياد وتسليط الضو  علػ  أػالات مشػروعية اسػتخداـ العلبمػة العائػدة 
للغير هاسـ نطاؽ الهتروني يي ظػؿ اتسػاع نطػاؽ أمايػة  صػأاب العلبمػات يػي مواجيػة 

  عماؿ القرصنة الالهترونيةظ 
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لمراجل وقد واجو الباأث يي سبيؿ إعداد ىذا البأث عدة صعوباتد هاف  ىميا ندرة ا
والسػػوابؽ القضػػائية العربيػػة التػػي تناولػػت ىػػذا الموضػػوعد لػػذلؾ رهَّػػز الباأػػث علػػ  تأليػػؿ 
السػػػػوابؽ القضػػػػائية يػػػػي الولايػػػػات المتأػػػػدة الأمريهيػػػػةد وقػػػػرارات اللجػػػػاف الإداريػػػػة النػػػػاظرة 
بالنزاعػػات المتعلقػػة بىسػػما  النطػػاؽ الالهترونػػي ويػػؽ السياسػػة الموأػػدة التػػي  قرتيػػا ىيئػػػة 

د وذلؾ لاستنباط قواعد هلية يمهف مقارنتيا مل قانوف العلبمات الفارقػة السػوربد )اثيهاف(
سقاط نصوص ىذا القانوف عل  الوقائل التي تناولتيا تلؾ السوابؽظ  وا 

ومف  جؿ إيجاد أؿ للئشهالية التي يثيرىا البأثد والتوصؿ إل  النتائج المرجوة منود 
 :ويؽ اثتيتقسيمو إل  مبأثيفظ يقد تـ 

 ظ(العادؿ) المشروع بالاستخداـ بالديل التعريؼ: الأول المبحث
 المشروع )العادؿ(ظ بالاستخداـ للديل القانوني الأثر :المبحث الثاني

 الدفع بالاستخدام المشروع )العادل(التعريف ب: الأولالمبحث 
يسػػتطيل المػػدع  عليػػو يػػي الػػدعاو  التػػي تتضػػمف الاسػػتخداـ غيػػر المشػػروع للعلبمػػة 
الفارقػػػػػة العائػػػػػدة للغيػػػػػر )تقليػػػػػد العلبمػػػػػة المسػػػػػجلةد  و تخفيػػػػػؼ القػػػػػوة التمييزيػػػػػة للعلبمػػػػػة 

يشػػػػهؿ اسػػػػتخدامو ليػػػػذه العلبمػػػػة   فَّ ىف يثبػػػػت المشػػػػيورة(د  ف ينفػػػػي الخطػػػػى عػػػػف يعلػػػػو بػػػػ
ىػػذا الاسػػتخداـ لا يتعػػارض مػػل مبػػاد  المنايسػػة  د بمعنػػ   فَّ  و عػػادلال  ال مشػػروعاسػػتخدامال 

 يػػرز الواقػػل العملػػي نػػوعيف مػػف الػػديوع بالاسػػتخداـ ي السػػوؽظ وقػػد المشػػروعة  و العادلػػة يػػ
)المطلػب عرؼ الأوؿ منيما بالديل بالاسػتخداـ المشػروع التقليػدب  و التشػريعي يِّ  المشروع؛
  مػػا الثػػاني يقػػد  ِّطلػػؽ عليػػو اسػػـ الػػديل بالاسػػتخداـ المشػػروع الاسػػمي  و المرجعػػيالأوؿ(د 

 )المطلب الثاني(ظ
 الدفع بالاستخدام المشروع )العادل( التقميدي أو التشريعي: المطمب الأول

 Lanham) العلبمات التجاريػة الاتأػادب الأمريهػي ( مف قانوف4/ب/33المادة )قررت 

Act )إذا هػاف  لعلبمػة التجاريػةديعال تشريعيال للمدع  عليو ضد الادعػا  بالاعتػدا  علػ  ا"
يػػاؾد بخػػػلبؼ هونػػو علبمػػة تجاريػػػةد اسػػتخداـ الاسػػـ  و المصػػطل   و الشػػػعار مأػػؿ الانت
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هاسػػػـ  و مصػػػطل   و شػػػعار وصػػػفي وبشػػػهؿ عػػػادؿ وبأسػػػف نيػػػة يقػػػط لوصػػػؼ السػػػلل  و 
 ظ(1)ظ"الخدمات الخاصة بيذا الطرؼ )المستخدـ(  و لتأديد منشىىا الجغرايي

يلبأظ مف ىذا الػنص  فَّ الػديل بالاسػتخداـ المشػروع التقليػدب  و التشػريعيد لا يهػوف 
مقبػػػػولال إلا عنػػػػدما يقػػػػوـ المػػػػدع  عليػػػػو باسػػػػتخداـ علبمػػػػة المػػػػدعي لوصػػػػؼ المنتجػػػػات  و 

ىػػذا الػػديل لا  لمػػدعيد وبالتػػالي يػػ فَّ للمػػدع  عليػػو يقػػط لا تلػػؾ العائػػدة لالخػػدمات العائػػدة 
يسػػػتخدـ باللغػػػة  هانػػػت العلبمػػػة مأػػػؿ النػػػزاع تأتمػػػؿ معنػػػ   ولػػػي يمهػػػف اسػػػتخدامو إلا إذا
ؼ لمصػػػدر د ومعنػػ  ثػػػانوب ارتػػػبط بػػػذىف الجميػػور همأػػػدد ومعػػػرل لوصػػؼ شػػػي   و مهػػػاف

د ويػتـ اسػتخداـ ىػذه العلبمػة بمعناىػا الأولػي لا التي تأمؿ ىذه العلبمة السلعة  و الخدمة
الأػالات التػي يهػوف يييػا المصػطل  يػي ييػذا الػديل لا يمهػف سػماعو إلا  دبمعناىا الثانوب
بػالمعن  الوصػفي للمصػطل د  االعلبمة مصطلأال وصفيالد ويتـ استخدامي والذب تتهوف من
 ظهعلبمة يارقة اوليس بمعناى

 د)تفػاح( معناىػا الأولػي يػي اللغػةوصػفية  ( تتػىلؼ مػف عبػارةAppleيالعلبمة الفارقة )
( يػػػي تسػػػػويؽ  جيػػػػزة Appleشػػػػرهة )ولهػػػف الاسػػػػتخداـ المضػػػطرد ليػػػػذه العبػػػػارة مػػػف قبػػػػؿ 

معنػ  ثػانوب يػي ذىػف الجميػور هعلبمػة  اليواتؼ النقالة التي تنتجيػا تلػؾ الشػرهة اهتسػبيا
لتسػػويؽ  مػػف قبػػؿ الغيػػر العلبمػػة ىػػذه اسػػتخداـ وبالتػػالي يػػ فَّ لتلػػؾ اليواتػػؼ النقالػػةد زة مي ػػمِّ 

لؼ منػػو ىػػذه الػػذب تتػػىالتفػػاحد يشػػهؿ اسػػتغلبلال للمعنػػ  الوصػػفي للمصػػطل   مأصػػولو مػػف
ؼ تػلسمعة الطيبػة التػي اهتسػبتيا تلػؾ العلبمػة يػي تسػويؽ اليواالعلبمةد ولا يعد استغلبلال ل

 النقالةظ
 
 
 

                                                           

(1)- Lanham Act-15 U.S.C.- §1115- 33(b)(4). 
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همػا  فَّ ىػذا الػديل لا يمهػف قبولػو يػي أػاؿ هانػت العلبمػة تتػىلؼ مػف مصػطل  مبتهػػر 
( لػػػيس لػػػو  ب معنػػػ  قاموسػػػي (1) و المبتهػػػرة الخياليػػػة لػػػؾ العلبمػػػة )هالعبػػػاراتمػػػف قبػػػؿ ما

يمَّهػػف مػػف تبريػػر اسػػتخدامو بشػػهؿ وصػػفي خػػارج نطػػاؽ تأديػػد السػػلل  و الخػػدمات العائػػدة 
سمل إلا عندما يػتـ اسػتخداـ المصػطل  الػذب تتػىلؼ منػو د ييذا الديل لا يِّ (0)لمالؾ العلبمة

 ظ(3)يارقةالعلبمة بأسف نيةد هىداة للوصؼ وليس هعلبمة 
ىػػذا  العائػػدة للغيػػر هاسػػـ نطػػاؽ الهترونػػيد يػػ فَّ  العلبمػػة الفارقػػةوعلػػ  صػػعيد تسػػجيؿ 

يمهػػف إثارتػػو مػػف قبػػؿ صػػاأب اسػػـ النطػػاؽ الالهترونػػي يػػي مواجيػػة مالػػؾ العلبمػػة الػػديل 
يػػػي الولايػػػات  الرابعػػػةالاسػػػتئناؼ الاتأاديػػػة مأهمػػػة  ريضػػػت قػػػدذات الطػػػابل الوصػػػفيد ي

مػن  ( Barcelona.com v. Excelentisimo Ayuntamiento De Barcelona) يةالأمريهيػة يػي قضػ
ىلؼ مػػػف عبػػػارة تتػػػ ( التػػػيBarcelona)لقانونيػػػة للعلبمػػػة امجلػػػس مدينػػػة برشػػػلونة الأمايػػػة 

تسػجيؿ اسػـ النطػاؽ  وقضػت بػىفَّ  د)مدينػة برشػلونة الإسػبانية(رايػي وصفية لاسـ موقل جغ
(Barcelona.com )  لا يشػػػهؿ انتياهػػػال لممارسػػػة  نشػػػطة سػػػياأية تتعلػػػؽ بمدينػػػة برشػػػلونة

  ظ(4)(Lanham Actلقانوف العلبمات التجارية الأمريهية )

                                                           

 مػف مػزيج مػف وتتهػوف بطبيعتياد المميزة بالعلبمة تعرؼ ما ىي(: Fanciful, or Coined Mark) المبتهرة  و الخياليةالعلبمة  - (1)
 يػػي معنػػ  ليػػا تجػػد  ف يمهػػف يػػلب القاموسػػية المصػػطلأات  و الهلمػػات يئػػة إلػػ  تنتمػػي لا  ب ليػػا معنػػ  لا التػػي الرمػػوز  و الأػػروؼ
 منازعػػػات -ىلسػػػة  أمػػػد موسػػػ  مأمػػػد انظػػػر: ظ(Googleد وعلبمػػػة )(Exxon)وعلبمػػػة  د(Kodak)د هعلبمػػػة معجػػػـ  و قػػػاموس

 يػي الماجسػتير درجػة علػ  للأصػوؿ قِّػدمت رسػالة -(مقارنػة دراسػة) الفلسػطيني القانوني النظاـ يي النطاؽ و سما  التجارية العلبمات
 ووسػاـد 115ص   -0/8/0212 يػي مناقشتيا تمت -يلسطيف - الಋ راـ-بيرزيت جامعة -العليا الدراسات هلية إل  قدمت - القانوف
 إل  قِّدمت -الخاص القانوف يي الماجستير درجة عل  للأصوؿ قدمت رسالة -النطاؽ لأسما  القانوني التنظيـ -سوداح شاهر عامر
 ظ80ص -01/1/0216 يي مناقشتيا تمت -يلسطيف -نابلس -الوطنية النجاح جامعة -العليا الدراسات هلية

 ىفَّ بػ( Horphag Research Ltd. v. Mario Pellegrini) قضػية يػي التاسػعةالاتأاديػة  الأمريهيػة الاسػتئناؼ مأهمة قضت  -(2)
 هػوف التقليػدبد التشػريعي المعنػ  ويػؽ( عادلال ) مشروعال  استخدامال  يشهؿ  ف يمهف لا( Pycnogenol) للعلبمة عليو المدع  استخداـ
 انظر: عليوظ للمدع  يارقة تعود هعلبمة معناىا غير معن   ب تأتمؿ لا العلبمة منيا تتىلؼ التي العبارة

Horphag Research Ltd. v. Mario Pellegrini- 337 F.3d 1036 (9th Cir. 2003). 

(3)- David W. Barnes, and Teresa A. Laky- Classic Fair Use of Trademarks: Confusion About 

Defenses- Santa Clara High Technology Law Journal- Vol. 20, Issue. 4, Art. 1, 2004- pp 833-885- p 

835-836.      

(4)- Barcelona.com. v. Excelentisimo Ayuntamiento De Barcelona- 330 F.3d 617 (4th Cir. 2003). 
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عػات المتعلقػة بىسػما  االنػاظرة بالنز ذىبػت اللجػاف الإداريػة  دعلػ  الصػعيد الػدوليد يقػو 
تسػػػجيؿ اسػػػـ النطػػػاؽ لجنػػػي إلػػػ   ف   (5)(UDRPالنطػػػاؽ ويػػػؽ قواعػػػد السياسػػػة الموأػػػدة )

الأربػػاح عػػف طريػػؽ اسػػتثمار الطبيعػػة الوصػػفية للهلمػػة  و العبػػارة الػػواردة يػػي اسػػـ النطػػاؽ 
)لتشػػػػغيؿ صػػػػفأة روابػػػػط إعلبنيػػػػة مػػػػثلبل(د بػػػػدوف وجػػػػود نيػػػػة لػػػػد  صػػػػاأب اسػػػػـ النطػػػػاؽ 

شػػىنو  ف يمػػػن  المشػػهو منػػػو أقػػػال  مػػػفلاسػػتغلبؿ أػػػؽ الغيػػر يػػػي السػػمعة الطبيػػػة لعلبمتػػو 
 :أيث قضت اللجنة الناظرة يي قضيةسـ النطاؽد مشروعال با

 (Philip Morris USA Inc. v. Borut Bezjak, A Domains Limited)بػىفَّ   د 
 ( المطػػػػػابؽ للعلبمػػػػػػة الفارقػػػػػػةmarlboro.party)تسػػػػػجيؿ المػػػػػػدع  عليػػػػػو لاسػػػػػػـ النطػػػػػػاؽ 

إلػ  ( العائدة للمدعي واستعمالو لإنشػا  روابػط إعلبنيػة تػتدب MARLBOROالمشيورة )
مواقػػل للتعريػػؼ بالمعػػالـ العامػػة والأأػػداث التػػي تتعلػػؽ بالمػػدف والبلػػدات التػػي تأمػػؿ ىػػذا 
 الاسػػـ يػػي الولايػػات المتأػػدة و وروبػػاد لا يشػػهؿ اسػػتعمالال غيػػر مشػػروعال طالمػػا  فَّ المػػدع 

نمػػا ييػػدؼ إلػػ  اسػػتخداـ المصػػطل  العائػػدة للمػػدعي عليػػو لا يسػػتيدؼ العلبمػػة الفارقػػة د وا 
 ظ(1)منو العلبمة همصطل  جغرايي عاـالذب تتىلؼ 
سػػػبب إدراج نػػػص خػػػاص بالاسػػػتخداـ العػػػادؿ يػػػي قػػػانوف العلبمػػػات التجاريػػػة  يبػػػدو  فَّ 

(د يعػػػود إلػػػ   فَّ المشػػػرع يػػػي ىػػػذا القػػػانوف قػػػد مػػػن  Lanham Actالاتأػػػادب الأمريهػػػي)
المصػػطلأات الوصػػفية  و العامػػةد التػػي اهتسػػبت منعػػ  ثػػانوب يػػي ذىػػف الجميػػور هػػىداة 

د لػذلؾ اتجػو (0)للتعريؼ بالسللد والخدمات أمايةل لـ تهف موجودة قبؿ صدور ىذا القػانوف

                                                           

داـ العػػادؿد بالاسػػتخ( علػػ  الػػديل UDRP( مػػف السياسػػة الموأػػدة لأػػؿ النزاعػػات التػػي تتعلػػؽ بىسػػما  النطػػاؽ )c/iii/4نصػػت المػػادة ) - (5)
 تجاريػةد غيػر لأغػراض مشػروعال  اسػتخدامال  النطػاؽ اسػـ  نػو :"يسػتخدـىف يتخلص مف المسػتولية بػىف يثبػت الأؽ ب أيث منأت للمشهو منو

 الخدمػػة علبمػػة  و الفارقػػة العلبمػػة لتشػػويو  و التضػػليؿ طريػػؽ عػػف الزبػػائف بتأويػػؿ تجاريػػة مهاسػػب تأقيػػؽ نيػػة وبػػدوف عػػادلالد اسػػتخدامال   و
 المعنيةظ"د انظر: 

Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) As Approved by ICANN on October 24, 

1999,  Art (4/c/iii):     
(1)- Philip Morris USA Inc. v. Borut Bezjak, A Domains Limited- WIPO Case No. D2015-1128- 

(marlboro.party)- (September 11, 2015). 

(2)- Howard S. Hogan, and Stephen W. Feingold- Intellectual Property Law in Cyberspace- 2nd 

edition- BNA Books – Washington- U.S.A- 2011-p 396. 
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المشرع إل  ريل ىذه الأماية يي أاؿ استعماؿ ىذه المصطلأات بمعناىا الوصػفي وذلػؾ 
 ىاظلزواؿ السبب الذب ديعو إل  إقرار 

لػـ يمػن  المصػطلأات الوصػفية  و العامػة الأمايػة المشرع السورب ي فَّ  ما يي سوريا 
عػػػف الإشػػػارات  و  صػػػفة العلبمػػػةقػػػانوف العلبمػػػات الفارقػػػة السػػػورب ريػػػل القانونيػػػةد أيػػػث 

  و المعتػػادة  و الضػػرورية التسػػمية تشػػهؿ التػػي التسػػميات الخاليػػة مػػف  ب صػػفة مميػػزة  و
ظػػػر تسػػػجيليا هعلبمػػػة د وأالخدمػػػة  و للمنػػػتج المينيػػػة الشػػػائعة  و اللغػػػة يػػػي الجػػػنس اسػػػـ
د لذلؾ لـ يهف ىنالػؾ مػف داعلإ لإيػراد نػص خػاص لإجػازة اسػتخداـ العلبمػات ذات (3)يارقة

اهتسػػبت  إذا المعنػػ  الوصػػفي مػػف قبػػؿ الغيػػرد هػػوف ىػػذه العلبمػػات لا تتمتػػل بالأمايػػة إلا
 ظ (4)صفة العلبمة المشيورة عل  المستو  الدولي والمألي

 بالاستخدام المشروع )العادل( الاسميالدفع : المطمب الثاني
علػػػػػ  السػػػػػماح ) و المرجعػػػػػي( يقػػػػػوـ الػػػػػديل بالاسػػػػػتخداـ المشػػػػػروع )العػػػػػادؿ( الاسػػػػػمي 

باسػػتخداـ العلبمػػة العائػػدة للغيػػر للئشػػارة إلػػ  منتجػػات  و خػػدمات صػػاأب تلػػؾ العلبمػػةد 
المنتجات  و مقبولال عندما يستخدـ المدع  عليو علبمة المدعي لوصؼ ىذا الديل ويهوف 

هػػػػاف اليػػػػدؼ النيػػػػائي للمػػػػدع  عليػػػػو ىػػػػو وصػػػػؼ  الخػػػػدمات العائػػػػدة للمػػػػدعيد أتػػػػ  لػػػػو
الاعتػػػراؼ بىنَّػػػػو مػػػػف شػػػػبو   سػػػاس ىػػػػذا الػػػػديل ىػػػػوالمنتجػػػات  و الخػػػػدمات الخاصػػػػة بػػػػود و 

عيػة  و  ب المستأيؿ الإشارة إل  منتج  و خدمة بغرض المقارنة  و النقد  و الإشارة المرج
 ظ(1)ليا ذلؾ المنتج  و تلؾ الخدمةمأتخداـ العلبمة التي يشابو دوف اسغرض  خر م

تأمؿ علبمػة معينػة لإعػادة بيعيػا للمسػتيلهيف  و التي يالتاجر الذب يشترب المنتجات 
الخدمػػة الػػذب يقػػدـ خػػدمات تتصػػؿ بتلػػؾ المنتجػػاتد  ومػػزود دلتوزيعيػػا علػػ  تجػػار التجزئػػة

                                                           

والمتشرات الجغراييػة والرسػوـ والنمػاذج المتضمف قانوف العلبمات الفارقة  0227( لعاـ 8/ب( مف القانوف رقـ )3نصت المادة ) – (3)
 مػف الخاليػة التسػميات  و الإشػارات -1 :القانوف ىذا بمفيوـ مميزة علبمة تعتبر لا -الصناعية والمنايسة غير المشروعة عل   نَّو: "ب

  و الخدمةظظظظ"ظ للمنتج المينية الشائعة  و اللغة يي الجنس اسـ  و المعتادة  و الضرورية التسمية تشهؿ التي  و مميزة صفة  ب
 والنمػػاذج والرسػػوـ الجغراييػػة والمتشػػرات الفارقػػة العلبمػػات قػانوف المتضػػمف 0227 لعػػاـ( 8) رقػػـ القػػانوف مػػف( 5) المػػادة نصػت – (4)

 مشػيورة علبمػة ػػ بظظ :التالية هالأقوؽ سابقة بأقوؽ تمس إشارة هؿ علبمة تشهؿ " لا : نَّو عل  المشروعة غير والمنايسة الصناعية
 القانوفظظ"ظ ىذا مف 44 المادة نص بأسب سورية ويي عالميا

(1)- Horphag Research Ltd. v. Mario Pellegrini, op.cit. 
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يسػػتطيل  ف يسػػتعمؿ العلبمػػة التػػي تأمليػػا تلػػؾ السػػلعة اسػػتعمالال مرجعيػػال بغػػرض الإعػػلبف 
لا يقػوـ ببيػل منتجػات  و تقػديـ خػدمات طالمػا  نَّػو أقيقػة نشػاطو التجػارب  و الخػدمي عف 

لا يضػػلؿ الجميػػػور أػػػوؿ طبيعػػة العلبقػػػة القائمػػػة بينػػو وبػػػيف مالػػػؾ تأمػػؿ علبمػػػة مقلػػػدةد و 
المعتمد مف قبؿ شرهة مرسيدس  ف يهتب عل  اللبيتة التجاريػة زع مو العلبمةظ ييستطيل ال

)مػػػػوزع معتمػػػد لقطػػػل غيػػػػار  مثػػػؿ عبػػػارةبالإضػػػاية إلػػػػ  عنوانػػػو  و اسػػػـ التجػػػػارب  رهجػػػتلم
د دوف  ف يشػػػػهؿ ذلػػػػؾ اعتػػػػدا ل علػػػػ  العلبمػػػػة الفارقػػػػة )مرسػػػػيدس(د طالمػػػػا  فَّ مرسػػػػيدس(

وهػػذلؾ يػػا بطريقػػة مشػػروعةد المنتجػػات التػػي يقػػوـ ببيعيػػا ىػػي منتجػػات  صػػلية أصػػؿ علي
يسػػتطيل المػػوزع  و تػػاجر الجملػػة غيػػر المعتمػػد مػػف قبػػؿ شػػرهة مرسػػيدس  ف يهتػػب عبػػارة 

يػذه العبػػارة لا ي نَّػو يقػدـ منتجػات  صػليةدمثػؿ )الأهػيـ لبيػل قطػل غيػار مرسػيدس( طالمػا  
تضػػػػلؿ الجميػػػػور أػػػػوؿ وجػػػػود صػػػػلة  و ارتبػػػػاط  و رعايػػػػة بػػػػيف نشػػػػاطو التجػػػػارب وشػػػػرهة 

الفني الذب يقدـ خػدمات الصػيانة للسػيارات التػي تأمػؿ علبمػة وهذلؾ يستطيل مرسيدسظ 
مرسػػيدس  ف يسػػتعمؿ ىػػذه العلبمػػة للئشػػارة إلػػ  خدماتػػو الفنيػػةد طالمػػا  نَّػػو ينقػػؿ بوضػػوح 

  للمستيلؾ طبيعة العلبقة التي تجمعو بالشرهة صاأبة العلبمةظ
( علػػ  ىػػذا Lanham Actلػـ يػػنص قػػانوف العلبمػػات التجاريػػة الاتأػادب الأمريهػػي )و 

نمػا تطػور ىػذا الػديل نتيجػة مأاولػة القضػا  التوسػل يػي تفسػير الػديل بالاسػتخداـ الديلد  وا 
المشروع المنصوص عليو يي القانوف )الػديل بالاسػتخداـ المشػروع التقليػدب  و التشػريعي( 

ة المػػػدعي بشػػهؿ مرجعػػػي لوصػػػؼ إلػػ  الأػػػالات التػػي يسػػػتخدـ يييػػا المػػػدع  عليػػػو علبمػػ
د وتبلػػور ىػػذا الػػديل بشػػهلو النيػػائي هنظريػػة (3)منتجػػات المػػدعي لا منتجػػات المػػدع  عليػػو

                                                           

الأولػػػ  ىػػذا الػػػديل قبػػػؿ صػػػياغتو هنظريػػػة مػػػف قبػػػؿ مأهمػػػة الاسػػػتئناؼ  قػػػت مأهمػػػة الاسػػػتئناؼ الاتأاديػػػةعلػػ  سػػػبيؿ المثػػػاؿ طبَّ  - (3)
 تليفزيونيػػة مأطػػة علييػػا المػػدع  الجيػػة هانػػت( WCVB-TV v. Boston Athletic Ass’n) قضػػية التاسػػعةد يفػػي الاتأاديػػة
 و ثنػا  قبػؿ الشاشػة علػ  العلبمػة تلؾ بعرض د"بوسطف مارثوف" تعني ىي التي( BOSTON MARATHON) العلبمة استخدمت

 اسػتخدمت قػد الفارقػة العلبمػة  ف معتبػرةل  العػادؿد الاستخداـ  ساس عل  الفعؿ بتبرير ىذا المأهمة يقضت السباؽد ليذا تغطيتيا وبعد
 وقػد للتضػليؿد اأتمػاؿ ىنػاؾ يهػف لػـ د"المأيطػة والظػروؼ والنيػة والسػياؽ والمعنػ  التوقيت" يبأسب وصفيةد بطريقة الأوؿ المقاـ يي

 بالعربيػة يعنػي الذب" BOSTON MARATHON" مصطل  باستخداـ للآخريف السماح دوف مف  نَّو إل  تعليليا نياية يي خلصت
بوسطفد وبذلؾ تهوف المأهمة قػد طبقػت الاسػتخداـ المشػروع الاسػمي  ماراثوف وصؼ عمليال  المستأيؿ مف سيهوف د"بوسطف ماراثوف"

 تأت ستار الديل بالاستخداـ المشروع التقليدب  و التشريعيد انظر:
WCVB-TV v. Boston Athletic Ass'n- 926 F.2d 42 (1st Cir. 1991). 

 للئطػارات المصػنعة للشػرهة الفارقػة العلبمػة المسػتقؿ الإطػارات تػاجر يستخدـ  ف الممهف بىنَّو مفالعليا  الاتأادية المأهمةهما قضت 
 تأديدىاد انظر:  تـ التي الشرهة تلؾ منتجات يبيل  نو بصدؽ المستيلهيف ليخبر

Bandag- Inc. v. Al Bolser's Tire Stores, Inc.- 750 F.2d 903 (Fed. Cir. 1984).  
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اسػػػتخدمت  مصػػػطل   التاسػػػعة التػػػي الاتأاديػػػةالاسػػػتئناؼ  قائمػػػة بػػػذاتيا علػػػ  يػػػد مأهمػػػة
 New Kids on the Blockلأوؿ مرة يي قضية ) لاستخداـ المشروع )العادؿ( الاسمي""ا

v. News America Publishing, Incزت بينو وبيف الاستخداـ العادؿ التقليػدبد (د وميَّ ظ
( نظريػػة الاسػػتخداـ العػػادؿ Chief Judge Kozinski)رئػػيس ىػذه المأهمػػة أيػث صػػاغ 

الاسػػػمي وأػػػدد شػػػروط تطبيقيػػػػاد بقولػػػو: "عنػػػدما يقػػػوـ المػػػػدع  عليػػػو باسػػػتعماؿ العلبمػػػػة 
التجارب مخولال بالػديل  لوصؼ منتجات المدعي بدلال مف منتجاتود ي ننا نجد بىف المستخدـ
يجػب  لا تهػوف  يػة:  ولال بالاستخداـ الوصفي العادؿ بشرط  ف تستوي  الشروط الثلبثػة اثت

تسػػػػتعمؿ  لا السػػػػلعة  و الخدمػػػػة قابلػػػػة للتأديػػػػد بػػػػدوف اسػػػػتعماؿ العلبمػػػػة؛ ثانيػػػػال يجػػػػب  ف 
 لا يػػوأي الضػػرورب لتأديػػد والتعريػػؼ بالسػػلعة  و الخدمػػة؛ ثالثػػال يجػػب  إلا بالقػػدرالعلبمػػة 

 ظ(1)وجود رعاية  و تىييد مف قبؿ أامؿ العلبمةظ"العلبمة بلاستعماؿ بالاقتراف مل ىذا ا
القضػػػػا  الأمريهػػػػي نظريػػػػة الاسػػػػتعماؿ المشػػػػروع )العػػػػادؿ( الاسػػػػمي علػػػػ   طبَّػػػػؽوقػػػػد 

 :د يفي قضية سما  النطاؽ والعلبمات الفارقة النزاعات بيف
 (Toyota Motor Sales, U.S.A., Inc .v. Tabari د ادعػت شػر) هة تويوتػا مالهػة

وسيط مستقؿ الذب ىو  د(Tabari( بىفَّ تسجيؿ المدع  عليو )LEXUS) العلبمة الفارقة
(د buy-a-lexus.comالفػػػاخرةد بتسػػػػجيؿ اسػػػمي النطػػػػاؽ )متخصػػػص يػػػي بيػػػػل السػػػيارات 

                                                           

 ىػذه اسػتخداـ يػي علػييـ المػدع  وأػؽ دالفارقػة علبمتيػا اسػتعماؿ يػي المدعيػة الجيػة أػؽ بػيف موازنػةل  القضية ىذه تضمنت وقد - (1)
 THE NEW KIDS ON) العلبمػة منفصػؿد وبشػهؿ صػأيفتافد اسػتعملت أيػث للػر بد اسػتطلبع يػي بالمػدعيف للتعريػؼ العلبمة

THE BLOCK )لفرقػػة العائػػدة (New Kids )ىػػذه مػػف وجاذبيػػة شػػعبية الأهثػػر المغنػػي أػػوؿ للػػر ب اسػػتطلبع لإجػػرا  الموسػػيقية 
 اعتػدا  بوجػود الفرقػة يادعػت دالفارقػة علبماتيا مل الفرقة صورة نشر عبر الاستطلبع ىذا عف الصأيفتاف ىاتاف  علنت أيث الفرقةد
 يىصػػدرت الاسػػتطلبعد ىػػذا عػػف للئعػػلبف الصػػأؼ تلػػؾ صػػفأات علػػ  تػػرخيص دوف العلبمػػة تلػػؾ باسػػتخداـ الفارقػػة علبمتيػػا علػػ 

 للدسػػتور الأوؿ التعػػديؿ يػي الػػوارد التعبيػػر أريػة مبػػد  إلػ  اسػػتنادال  علييػػا المػدع  الجيػػة لمصػلأة مػػوجزال  أهمػػال  الأولػ  الدرجػػة مأهمػة
 الدسػػتوريةد المبػػاد  إلػػ  الوصػػوؿ الضػػرورب غيػػر مػػف  نَّػػو وجػػدت الاتأاديػػة الاسػػتئناؼ مأهمػػة يػػي التاسػػعة الػػدائرة  فَّ  إلا الأمريهػػيد
 علػ  المنػايس قػدرة أمايػة إلػ  التشػريعي العػادؿ الاسػتخداـ ييػدؼ مػا بقػدر بىنَّػو موضػأةل  الاسميد العادؿ الاستخداـ نظرية وصاغت

 يلجػى  ف دوف  خػر لشػخص منتجػال  يصؼ بىف شخص لأب يسم الوصفي  العادؿ بالاستخداـ الديل ي فَّ  الخاصد منتجو وصؼ مجرد
ضػد الاسػتخداـ غيػر المشػروع )بػىب  قضػائية دعػو  إقامػة ىػي النتيجػة هانػت يػ ذا العلبمػةد استخداـ لتجنب سخيفة عبثية عبارات إل 

 سػػتفقد والاقتصػػادية الاجتماعيػػة التواصػػؿ وسػػائؿ يػػ فَّ  مػػاد لشػػخص يارقػػة عائػػدة علبمػػة إلػػ  يييػػا شػػاريِّ  مػػرة هػػؿ يػػينػػوع مػػف  نواعػػو( 
  قيمتياد انظر:

U.S. Court of Appeals- Ninth Circuit- New Kids on the Block v. News America Publishing, Inc.- 971 

F.2d 302 (9th Cir. 1992). 
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(buyorleaselexus.com )( المتضػػػػمنيف للعلبمػػػػةLEXUS العائػػػػدة للشػػػػرهة المدعيػػػػةد )
تقليػدال يشػهؿ  (LEXUSتأمػؿ علبمػة الشػرهة المدعيػة )السػيارات التػي واستخداميما لبيل 
الثلبثػػػة إلػػػ   فَّ العناصػػر  المدنيػػػة التاسػػعةدمأهمػػػة الاسػػتئناؼ يػػذىبت د لعلبمتيػػا الفارقػػػة

المػػدع  عليػػػو اسػػػتعماؿ ي؛ متػػػوايرة يػػي ىػػػذه القضػػية لنظريػػة الاسػػتخداـ المشػػػروع الاسػػمي
و متخصػػػػص يػػػػي بيػػػػل لنقػػػػؿ رسػػػػالة إلػػػػ  المسػػػػتيلهيف بىنَّػػػػ ضػػػػروريال ( هػػػػاف Lexusهلمػػػػة )ل

لا  دالشػػػرهة( Logo) شػػػعارلللعلبمػػػةد بعػػػد إزالتػػػو  واسػػػتعمال  فَّ  همػػػا(د Lexusسػػػيارات )
 فَّ إدراج المػػدع   د همػػارسػػالتو إلػػ  المسػػتيلهيفاسػػتخدامال  هثػػر مػػف ضػػرورب لنقػؿ  يشَّػهؿ

بىنَّو: "نأف لسنا بائعيف مرخصيف مف قبػؿ و الالهتروني يصرح ييو ععليو لتنويو عل  موق
(Lexus و مرتبطيف بيا بىب شهؿ مف الأشهاؿظ نأف  ) وسطا  سيارات مستقليفظ"د ينفي

  ظ(1) ب تضليؿ أوؿ وجود رعاية  و ارتباط بمالؾ العلبمة
قػػػت اللجػػػاف الإداريػػػة النػػػاظرة بالنزاعػػػات المتعلقػػػة بىسػػػما  النطػػػاؽ ويػػػؽ قواعػػػد وقػػػد طبَّ 

( نظرية الاستخداـ المشروع )العادؿ( الاسػمي يػي البدايػة علػ  UDRPالموأدة )السياسة 
اسػـ نطػاؽ يتضػمف  الأالات التي يقوـ يييا بائعو وموزعو المنتجات  و الخدمات بتسجيؿ

وذلػػػؾ لتسػػػويؽ  و توزيػػػل تلػػػؾ التػػػي تأمليػػػا تلػػػؾ المنتجػػػات  و الخػػػدماتد  العلبمػػػة الفارقػػػة
طبػػػؽ ىػػػذه النظريػػػة ووضػػػل قواعػػػد خاصػػػة بيػػػا بشػػػهؿ و وؿ مػػػف د (0)المنتجػػػات والخػػػدمات

( ىػػي اللجنػػة النػػاظرة يػػي قضػػية UDRPيتوايػػؽ مػػل نطػػاؽ اختصػػاص السياسػػة الموأػػدة )
(Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Incد ظ)يث هاف المشهو منو يػي ىػذه القضػيةأ 

طرييػة وقطػل الشػاهي ) جيػزة التػي تأمػؿ علبمػة منتجػات العال معتمدال لبيػل  جػزا  مػف موزل 
جيزة الهمبيوتر هالطابعػات وغيرىػا( وصػيانة تلػؾ المنتجػاتد وقػاـ لأإضايية "إهسسوارات" 

( OKIDATA( الػػػػػذب يتضػػػػػمف العلبمػػػػػة )okidataparts.comاسػػػػػـ النطػػػػػاؽ )بتسػػػػػجيؿ 
تسػػويؽ خدماتػػو التػػي تتعلػػؽ بالمنتجػػات التػػي تأمػػؿ ىػػذه العلبمػػةد للشػػاهيد بيػػدؼ  العائػػدة

العائػػػدة للمصػػػنلل هاسػػػـ نطػػػاؽ مػػػف ع للعلبمػػػة الفارقػػػة خداـ المػػػوزل يقضػػػت اللجنػػػة بػػػىفَّ اسػػػت
                                                           

(1)- Toyota Motor Sales v. Tabari, et al- No. 07-55344 (9th Cir. 2010)- Decided in: July 8, 2010.. 

(2)- 201 Folsom Option JV, L.P. and 201 Folsom Acquisition, L.P. v. John Kirkpatrick- WIPO Case 

No. D2014-1359- (luminacondo.com)- (October 28, 2014). 
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الممهػػف  ف يشػػهؿ اسػػتخدامال بأسػػف نيػػة لعػػرض السػػلل والخػػدمات ويػػؽ المعنػػ  الػػوارد يػػي 
 السياسة الموأدةد يي أاؿ تأقؽ الشروط اثتية:

بعػرض السػلل  و د وبشهؿ يعلػيد )صاأب اسـ النطاؽ( يجب  ف يقوـ المشهو منو -1
الخدمات ذات الصلةد لا  فَّ يقوـ بأجز اسـ النطاؽ الالهتروني دوف استخدامو يي 

 عرض  ب منتجات  و خدماتظ
باسػػػتخداـ الموقػػػل الالهترونػػػي  )صػػػاأب اسػػػـ النطػػػاؽ( يجػػػب  ف يقػػػوـ المشػػػهو منػػػو -0

تلػؾ العلبمػةد دوف لخػدمات التػي تأمػؿ بشهؿ أصرب لبيل  و توزيػل المنتجػات  و ا
 ات  و الخدماتظغيرىا مف المنتج

ة بػيف المشػهو منػو )صػاأب لموقل ذاتو مػا يفصػ  بأقيقػة العلبقػيجب  ف يتضمف ا -3
 اسـ النطاؽ( ومالؾ العلبمةظ

 cornerيجب عل  المشهو منو )صاأب اسـ النطاؽ(  لا يأاوؿ اأتهار السػوؽ ) -4

the marketأػرـ( بتسجيلو لأهثر مف اسـ مف  سما  النطػاؽ ذات الصػلةد بأيػث ي 
 ظ(3)الؾ العلبمة مف إمهانية استخداـ علبمتو هاسـ نطاؽم

علػػ  ( Oki Data) اللجػػاف معػػاييرطبَّػػؽ جانػػب هبيػػر مػػف وبعػػد صػػدور ىػػذا القػػرار 
الأالات التي يقػوـ يييػا المشػهو منػو )صػاأب اسػـ النطػاؽ( بتسػجيؿ اسػـ نطػاؽ يتضػمف 

د تأمليػػا تلػػؾ العلبمػػػةعلبمػػة الشػػاهي بيػػدؼ بيػػل  و توزيػػل المنتجػػات  و الخػػدمات التػػي 
بائعػػال  و موزعػػال مرخصػػالد همػػا  فَّ  شػػهو منػػو )صػػاأب اسػػـ النطػػاؽ(مأتػػ  لػػو لػػـ يهػػف ال
قػػػد توسػػػل يػػػي تطبيػػػؽ ىػػػذه المعػػػاير إلػػػ  أػػػالات  خػػػر  خػػػارج نطػػػاؽ بعػػػض ىػػػذه اللجػػػاف 

 ظ(1)استخداـ العلبمة لبيل وتوزيل المنتجات التي تأمليا تلؾ العلبمة
                                                           

(3)- Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc-WIPO Case No. D2001-0903- (okidataparts.com)- 

(November 6, 2001). 

 National Association for Stock Car Auto Racing, Inc. v. Racing Connection / Theي قضػية )يفػ -(1)

Racin’, Connection, Inc(د خلصت اللجنة الناظرة بالنزاع بىفَّ قياـ المشهو منو )صاأب اسـ النطاؽ( الػذب يعمػؿ يػي مجػاؿ ظد
(د لممارسػػػة NASCAR( الػػػذب يتضػػػمف علبمػػػة الشػػػاهي )nascartours.comتنظػػػيـ الرأػػػالات السػػػياأية بتسػػػجيؿ اسػػػـ النطػػػاؽ )

نشػػاطو يػػي تنظػػيـ رأػػلبت سػػياأية إلػػ  سػػباؽ السػػيارات الػػذب يقيمػػو الشػػاهي تأػػت تلػػؾ العلبمػػةد يعػػد اسػػتخدامال مشػػروعال ويػػؽ معػػايير 
(Oki Data:ظ انظر) 

 National Association for Stock Car Auto Racing, Inc. v. Racing Connection / The Racin’, 
Connection, Inc. WIPO Case No. D2007-1524- (nascartours.com)- (January 28, 2008). 



 0201 -العدد الثاني -1المجلد  –مجلة جامعة دمشؽ للعلوـ القانونية 

 

 

132 
 

 قػانوف العلبمػات الفارقػة علػ   نَّػو: "تسػجيؿمػف ( 45)المػادة نصت  ما يي سوريا يقد 
 -ب ظظ:التاليػة الأػالات يػي مشػابية إشػارة  و الإشػارة نفػس اسػتعماؿ مػف يمنل لا العلبمة
 غيػػار هقطػػل  و هملأقػػات ولاسػػيما خدمػػة  و منػػتج اسػػتعماؿ وجيػػة لبيػػاف ضػػرورب همرجػػل

 ىذا  فَّ  أاؿ يي ذلؾ ومل ظالخدمة  و مصدر المنتج أوؿ التباس ذلؾ عف ينشى  لا شرط
 مػف يطلػب  ف لػو يمهػف المسػجلةد العلبمػة مالػؾ بأقوؽ ضررال  يلأؽ  ف يمهف الاستعماؿ
 ظ(0)منعوظ"  و تقييد الاستعماؿ المأهمة

غامضػال لناأيػة طريقػة اسػتعماؿ العلبمػةد يعبػارة "وجػو  لبأظ مف ىذا النص  نَّو جػا يِّ 
اسػػتخداـ إجػػازة إلػػ  تشػػير  تفسػػيرىا بػػالمعن  الأريػػيد د إذا مػػا تػػـج  و خدمػػة"تاسػػتعماؿ منػػ

ي  مػل المنطػؽد بيػاف طريقػة اسػتخداـ منػتج  و خدمػة يقػطد وىػذا التفسػير يتنػايي  العلبمة
يمهػػف إدراج نػػص خػػاص لإجػػازة  أػػد البػػائعيف  و المػػوزعيف بتأديػػد طريقػػة اسػػتخداـ يػػلب 

 و  ىػػذا الػػنص ىػػو إجػػازة ذلػػؾ البػػائل المقصػػود مػػفإلا إذا هػػاف د تػػا مػػثلبل مقػػود سػػيارة تويو 
د مػػل قطػػل غيػػار لشػػرهة تويوتػػا  و مػػوزع  بػػائل وللجميػػور بىنَّػػ الإعلبف عػػف نفسػػوالمػػوزع بػػ

اسػػتخداـ علبمػػة تويوتػػا إلا يػػي الأػػد الضػػرورب الػػذب يمهنػػو مػػف بيػػاف طبيعػػة لزامػػو بعػػدـ إ
 نشاطو ونوع العلبقة التي تربطو بالشرهة مالهة العلبمةظ

 مدفع بالاستخدام المشروعالقانوني لالأثر : المبحث الثاني
لخػدمات ىػو الأسػاس الػذب اأتمػاؿ تضػليؿ المسػتيلؾ أػوؿ مصػدر المنتجػات  و اإفَّ 

يمػػا ىػػو د (3)العائػػدة للغيػػر يػػي أظػػر اسػػتخداـ العلبمػػة الفارقػػة يقػػوـ عليػػو قػػانوف العلبمػػات
مػػػف ىػػػؿ علػػػ  تأليػػػؿ عناصػػػر التضػػػليؿ؟ بمعنػػػ   خػػػر؛ بالاسػػػتخداـ المشػػػروع الػػػديل   ثػػػر

                                                           

ت الجغراييػػػة والرسػػػوـ المتضػػػمف قػػانوف العلبمػػػات الفارقػػػة والمتشػػرا 0227( لعػػػاـ 8( مػػػف القػػػانوف رقػػـ )45المػػادة ) -(2)
 والنماذج الصناعية والمنايسة غير المشروعةظ

 يؿ لمنػل اسػتعماؿ العلبمػة الفارقػةيهتفي بأصوؿ اأتمػاؿ بالتضػل إل   فَّ قانوف العلبمات الفارقةتجدر الإشارة ىنا  - (3)
مف قبؿ الغيرد بينما تتطلب قػوانيف أمايػة المسػتيلؾ أصػوؿ تضػليؿ يعلػي لػد  المسػتيلؾ لمنػل المنػايس مػف اسػتخداـ 

 عبػر التجاريػة للئعلبنػات القػانوني التنظػيـ -غناـ مأمد شريؼظ علبمة غيره يي الإعلبنات التجارية المقارنةظ انظر: د
 وما بعدىاظ 79ص -0211 -مصر -الاسهندرية -الجديدة الجامعة دار -طبعة رقـ بدوف -الانترنت
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؟  ـ  فَّ بتضػػػليؿ المسػػػتيلؾ اأتمػػػاؿ مػػل وجػػػود الػػػديل بالاسػػػتخداـ المشػػػروعالممهػػف سػػػماع 
 ينفي عف الاستخداـ صفة المشروعية؟أتماؿ وجود ىذا الا

 همػػػػا بػػػالنزاعد النػػػاظرة المأهمػػػػة بػػػاختلبؼ اختلفػػػت ىػػػذه التسػػػػاتلات علػػػ  الإجابػػػة إفَّ 
 ظالتقليدب بالاستخداـ يي الديل عنيا الاسمي بالاستخداـ الديل يي الإجابةتلؾ  اختلفت

 التشريعي أو التقميدي( العادل) الأثر القانوني لمدفع بالاستخدام المشروع: المطمب الأول
قػد نػص بوضػوح علػ   فل مػف يتمسػؾ المشػرلع الاتأػادب الأمريهػي   فَّ  عل  الرغـ مف

لػػيس عليػػػو سػػػو   ف يثبػػػت  نَّػػو اسػػػتخداـ المصػػػطل  الػػػذب  (العػػػادؿالمشػػػروع )بالاسػػتخداـ 
  فَّ تتىلؼ منو العلبمة بأسف نيةد بغػرض اسػتغلبؿ المعنػ  الوصػفي ليػذا المصػطل د إلا

ييمػػا إذا  د وىػػيالػػديل أػػوؿ نقطػػة مأوريػػة مأػػاهـ الاسػػتئناؼ قػػد اختلفػػت يػػي تطبيقيػػا ليػػذا
 ظ(1)الديل بالاستخداـ المشروعدع  عليو مف هاف تواير الاأتماؿ بالتضليؿ يمنل الم

د متبوعػػػػػةل بىغلػػػػػب مأػػػػػاهـ (0)التاسػػػػػعة ناؼ الاتأاديػػػػػةمأهمػػػػػة الاسػػػػػتئ أيػػػػػث ذىبػػػػػت 
بػػػىفَّ الػػػديل بالاسػػػتخداـ المشػػػروع لا يهػػػوف  د(3)الاسػػػتئناؼ يػػػي الولايػػػات المتأػػػدة الأمريهيػػػة

                                                           

(1)- Stephanie M. Greene- Sorting Out "Fair Use" and Likelihood of Confusion" in Trademark Law- 

American Business Law Journal- Vol. 43, Issue. 1, 2006- pp. 43-77- p 44-46. 
 KP( طلبػت الشػرهة المدعيػة )KP Permanent Make-Up, Inc. v. Lasting Impression I, Incيفػي قضػية ) -(2)

Permanent Make-Up(  إعلبف أقيا باستخداـ مصػطل )micro colors لوصػؼ منتجػات التجميػؿ التػي تنتجيػاد علػ  الػرغـ  )
ىػذا  فَّ ( تىسيسػال علػ  Lasting Impression I, Incمف  فَّ ىذا المصطل  مطػابؽ للعلبمػة الفارقػة العائػدة للشػرهة المػدع  علييػا )

المصطل  ىو مصطل  عاـ يستخدـ لوصؼ منتجػات التجميػؿد يقضػت مأهمػة الدرجػة الأولػ  بػىفَّ اسػتعماؿ ىػذا المصػطل  مػف قبػؿ 
مأهمػة الدرجػة  لػ ع الأهػـ بعػد  ف عابػت الشرهة المدعية يشهؿ استخدامال عادلالد يفسػخت مأهمػة الاسػتئناؼ الاتأاديػة التاسػعة ىػذا

أػوؿ مصػدر المنتجػاتظ تضليؿ للمستيلؾ ب اأتمالال الأول  عدـ تثبتيا مف  فَّ استخداـ ىذا المصطل  مف قبؿ الشرهة المدعية لا يولد 
 انظر:

 KP Permanent Make-Up, Inc. v. Lasting Impression I, Inc.- 328 F.3d 1061, 1072 (9th Cir.2003). 
( ذىبػت مأهمػة الدرجػة الأولػ  إلػ   فَّ العلبمػة المسػجلة Zatarains, Inc. v. Oak Grove Smokehouseيفػي قضػية ) -(3)
(Fish-Fri ولهف استخداـ ىذا المصطل  مف قبؿ الشرهة )( العائدة للشرهة المدعيةد ىي مصطل  وصفيد معناه اللغوب )قلي السمؾ

لسمؾ المقلي قد اهسبو معن  ثانوب يي ذىف الجميور هعلبمػة يارقػة لتأديػد عل  مأسنات الطعاـ المتعلقة با 1952المدعية منذِّ عاـ 
اسػتخداـ ىػذا المصػطل  مػف قبػؿ الشػرهتيف المػدع  علييمػا لتسػويؽ  وعل  الرغـ مف ذلػؾ يػ فالمنتجات التي تنتجيا الشرهة المدعيةد 

مف الشرهتيف المدع  علييما لػذلؾ المصػطل  قػد ترايػؽ  استخداـ هؿنظرال لأف منتجاتيما المتعلقة بقلي السمؾ يشهؿ استخدامال عادلالد 
مل إدراج العلبمة الفارقة لهؿ منيما عل  غلبؼ المنتج الذب يختلؼ يي شهلو عف الغلبؼ الػذب تسػتخدمو الشػرهة المدعيػةد وبالتػالي 

 الاتأاديػةمأهمة الاسػتئناؼ لا يوجد اأتماؿ بتضليؿ المستيلؾ أوؿ مصدر المنتجات العائدة لهؿ مف الشرهات الثلبثد وقد صدقت 
 الخامسة ىذا الأهـظ انظر:  

 Zatarains, Inc. v. Oak Grove Smokehouse, Inc.- 698 F.2d 786, 791 (5th Cir. 1983). 
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بتضػليؿ إلػ  اأتمػاؿ المػدعي لبمػة لعما لا يػتدب اسػتخداـ المػدع  عليػو مسموعال إلا عنػد
المسػػػػتيلؾد ويبػػػػرر  نصػػػػار ىػػػػذا الاتجػػػػاه ر ييػػػػـ بػػػػىفَّ أمايػػػػة المسػػػػتيلؾ باعتبارىػػػػا الغايػػػػة 

يجػػػب  فَّ تسػػػمو علػػػ  رغبػػػة المنايسػػػيف يػػػي اسػػػتخداـ  لأساسػػػية لقػػػانوف العلبمػػػات الفارقػػػةا
  علبمة الغير لوصؼ منتجاتيـ  و خدماتيـظ

د وذىبػػت إلػػػ   فَّ (1)هوقػػد ريضػػت الأقليػػة المتبقيػػة مػػف مأػػػاهـ الاسػػتئناؼ ىػػذا الاتجػػا
أتػ   مػف الممهػف سػماعو ىو ديل مطلؽد بمعن   فَّ ىذا الديل عالديل بالاستخداـ المشرو 

تىسيسػال علػ   نَّػو مػف لو ترايؽ استخداـ المدع  عليو للعلبمة باأتماؿ تضليؿ المستيلؾد 
يػ ذا هػاف د التي تبرر ىذا الاستعماؿالأالات  يمنل استعماؿ الديل ييالمنايي للمنطؽ  ف 

 استعماؿ العلبمة مف قبؿ الغير لا يثير اأتمالال بتضػليؿ المسػتيلؾ يػلب ضػرورة للػديل بػىفَّ 
 ىذا الاستعماؿ هاف مشروعالظ

د أيػث ذىبػت يػي قضػية بتبنييػا ر ب الأقليػة المأهمػة العليػا ىػذا الخػلبؼوقد أسػمت 
(KP Permanent Make-Up v. Lasting Impression I, Inc. ) إلػ   فَّ الصػياغة

يتػػواير اأتمػػاؿ المطلقػػةد  الصػػفة للػػديل بالاسػػتخداـ المشػػروع تعطػػي ىػػذا الػػديلالتشػػريعية 
 ظ(0)بتضليؿ المستيلؾ لا يمنل مف سماع ىذا الديل
 بىسما  المتعلقة بالنزاعات الناظرة الإدارية ويي ىذا الاتجاه  يضال ذىبت  غلب اللجاف

د أيػػػث قبلػػػت الػػػديل بالاسػػػتخداـ العػػػادؿ (UDRP) الموأػػػدة السياسػػػة قواعػػػد ويػػػؽ النطػػػاؽ

                                                           

ذىبػت مأهمػة الاسػتئناؼ ( Cosmetically Sealed Indus., Inc. v. Chesebrough-Pond’s USA Coيفػي قضػية ) -(1)
( التػي تعنػي بالعربيػة SEALED WITH A KISSإل   فَّ استعماؿ الشرهة المدع  علييا لعلبمة الجية المدعية )الثانية الاتأادية 

عػادلالد علػ  لترويج الإعلبمي لمنتجات  أمر الشفاه الذب تنتجو الجيػة المػدع  علييػا يشػهؿ اسػتخدامال  يي أملبت ا)اختميا بقبلة(د 
لجيػػة المدعيػػة علػػ  منػػتج مشػػابود وذلػػؾ تىسيسػػال علػػ   ف العبػػارة التػػي تتػػىلؼ منيػػا تلػػؾ الػػرغـ مػػف  ف ىػػذه العلبمػػة مسػػجلة مػػف قبػػؿ ا

د ولا تسػتطيل الجيػة المدعيػة  ف تػدعي بػىف اسػتخداـ الغيػر ليػذه ذِّ عػدة  جيػاؿالعلبمة ىي عبارة وصفية تستخدميا يتيػات المػدارس منػ
تقبؿ ىذه المخاطر عندما اختارت ذلؾ المصطل   ف هاف علييا العلبمة يشهؿ اأتمالال بتضليؿ المستيلؾ أوؿ مصدر المنتجاتد يقد 

 الوصفي هعلبمة تجاريةظ انظر:
 Cosmetically Sealed Indus., Inc. v. Chesebrough-Pond’s USA Co.- 125 F.3d 28, 31 (2d Cir. 1997). 

 KP Permanent Make-Up, Inc. v. Lastingىػذه القضػية نتجػت عػف التمػاس قدمػو المػدع  عليػو الخاسػر يػي دعػو  ) -(2)

Impression I, Inc التاسعة د والمذهورة يي ىامش الصفة السابقة  نفالظ انظر: الاتأادية( التي نظرتيا مأهمة الاستئناؼ 
 SUPREME COURT OF THE UNITED STATES- KP Permanent Make-Up, Inc. v. Lasting 

Impression I, Inc.- 543 U.S. 111 (2004). 
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بمعػػزؿ عػػف تػػواير اأتمػػاؿ بتضػػليؿ المسػػتيلؾد طالمػػا  فَّ اليػػدؼ مػػف تسػػجيؿ اسػػـ النطػػاؽ 
الالهتروني ىو استغلبؿ القيمة الوصفية للعبارة  و المصطل  الذب تتىلؼ منو العلبمةد لا 

اللجػاف علػ   فَّ الأقػوؽ  جني الأرباح عل  أساب سمعة تلؾ العلبمةد يقد استقر اجتيػاد
 و المصلأة المشروعة لا يمهف  ف تنشى يي الأالة التي لـ يختر يييا المدع  عليػو اسػـ 
النطػػاؽ مأػػؿ النػػزاع إلا إذا هػػاف يسػػع  لإنشػػا  انطبػػاع بوجػػود صػػلة  و ارتبػػاط مػػل أامػػؿ 

( تتضػػمف parked pageد ياسػػتعماؿ اسػػـ النطػػاؽ لاستضػػاية صػػفأة متوقفػػة )(3)العلبمػػة
-payابػػط إعلبنيػػة تعػػود بػػالرب  علػػ  صػػاأب اسػػـ النطػػاؽ ويػػؽ مبػػد  الػػديل لهػػؿ نقػػرة )رو 

per-click دراج روابػػط إعلبنيػػة لمواقػػل الهترونيػػة منايسػػة للمػػدعي لا يمهػػف  ف يشػػهؿ (د وا 
استعمالال مشروعالد وينفي عف اسـ النطاؽ الصفة غيػر التجاريػة إذا هػاف اليػدؼ مػف ذلػؾ 

 ظ(4)عل  أساب سمعة العلبمة التسجيؿ الأصوؿ عل  الرب 
الأمايػػػة الممنوأػػػة د يالقػػػانوني لمنطػػػؽإلػػػ  ا قػػػرب  الاتجػػػاه الأخيػػػرويػػػر  الباأػػػث  فَّ 

للعلبمػػػات الوصػػػفية ىػػػي أمايػػػة مشػػػروطة باهتسػػػابيا المعنػػػ  الثػػػانوب  و الصػػػفة المميػػػزةد 
وبالتػػالي يػػ فَّ ىػػذه الأمايػػة تقتصػػر علػػ  اسػػتخداـ تلػػؾ العلبمػػة بمعناىػػا الثػػانوبد ولا تمتػػد 

يالتضػػػػليؿ الناشػػػػت عػػػػف الاسػػػػتخداـ الوصػػػػفي ليػػػػذه إلػػػػ  اسػػػػتخداميا همصػػػػطل  وصػػػػفيد 
نػد اختيػاره مف المخاطر التي هاف عل  مالؾ العلبمة  خدىا بعيف الاعتبػار ع عدالعلبمة يِّ 

 ظلعلبمة ذات طابل وصفي
 الاسمي( العادل) المشروع بالاستخدام لمدفع القانوني الأثر: المطمب الثاني

أػػػػػوؿ طبيعػػػػػة الػػػػػديل اختلفػػػػػت مأػػػػػاهـ الاسػػػػػتئناؼ يػػػػػي الولايػػػػػات المتأػػػػػدة الأمريهيػػػػػة 
ؿ د ومػػػػد  يعاليػػػػة ىػػػػذا الػػػػديل عنػػػػد تػػػػواير اأتمػػػػاؿ بتضػػػػليالاسػػػػميبالاسػػػػتخداـ المشػػػػروع 

                                                           

(3)- See, e.g: Suncor Energy Inc. v. Whois Privacy Protection Service, Inc. / andre bechamp- WIPO 

Case No. D2012-2123- (suncorcalgary.com) et al- (December 27, 2012), and Drexel University v. 

David Brouda- WIPO Case No. D2001-0067- (drexel.org)- (March 20, 2001). 

(4)- Northwestel Inc. v. John Steins- WIPO Case No. D2015-0447-(northwestel.com)- (April 29, 

2015). 
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أػوؿ ىػذا  قسمت تلؾ المأاهـد أيث ان(1)الاستخداـ المزعوـ للعلبمة المستيلؾ ناشت عف
 ظيي اتجاىيف  ساسييف الموضوع
 Century 21 Realالثالثػػة يػػي قضػػية ) مأهمػػة الاسػػتئناؼ الاتأاديػػةذىبػػت يقػػد 

Estate Corp. v. Lendingtree, Inc إل  التوسل يي تفسير اجتياد المأهمة العليا يػي )
( المتعلػؽ بالػديل KP Permanent Make-Up v. Lasting Impression I, Incقضػية )

وطبقػػػػػػت ذات الأأهػػػػػػاـ علػػػػػػ  الػػػػػػديل د (0)بالاسػػػػػػتخداـ المشػػػػػػروع التقليػػػػػػدب  و التشػػػػػػريعي
للتفريػؽ بػيف الػديعيف يػي الأثػر بالاستخداـ المشروع الاسميد تىسيسػال علػ   نَّػو لا ضػرورة 

القانونيد ياعتبرت  فَّ الديل بالاستخداـ المشروع الاسمي ىػو ديػل مطلػؽد يػيمهف سػماعو 
أتػػ  مػػل وجػػود اأتمػػاؿ بتضػػليؿ المسػػتيلؾد وويػػؽ وجيػػة نظػػر ىػػذه المأهمػػة يػػ فَّ تأليػػؿ 
مسػػػىلة الاسػػػتخداـ الاسػػػمي يجػػػب  ف يػػػتـ علػػػ  مػػػرألتيفد يفػػػي البدايػػػة يقػػػل علػػػ  عػػػاتؽ 

لمػػػدعي  ف يثبػػػت وجػػػود اأتمػػػاؿ بالتضػػػليؿ ويػػػؽ معػػػايير التضػػػليؿ التقليديػػػة ذات الصػػػلة ا
(Lapp factors)(3)  د يػػ ذا مػػا نجػػ  المػػدعي ب ثبػػات ذلػػؾ الاأتمػػاؿد ينقلػػب العػػب  علػػ

                                                           

(1)- Carl Regelmann- Trademark Nominative Fair Use: The Relevance of the "New Kids on the 
Block Factors" After the Supreme Court KP Permanent Make-Up v. Lasting Impression Decision- 
DePaul Journal of Art, Technology & Intellectual Property Law. Prop, Vol. 16, Issue. 1, fall 2005-pp. 
1-47- p.10-11. 

يػو لعلبماتيػا التجاريػة يي ىذه القضية ادعت الجية المدع  علييا وىي عدد مػف شػرهات الػرىف العقػاربد  ف اسػتخداـ المػدع  عل -(2)
يػػي موقعػػو الالهترونػػي الػػذب يتػػي  للمسػػتخدـ الراغػػب بالأصػػوؿ علػػ  قػػرض عقػػارب  ف يختػػار بػػيف العػػروض المقدمػػة مػػف قبػػؿ ىػػذه 
الشرهات المدع  عليياد يشهؿ تقليدال لتلؾ العلبمات مف شىنو  ف يخلؽ اأتمالال بالتضػليؿ لػد  الجميػور أػوؿ وجػود ارتبػاط  و رعايػة 

الشرهات المدعية لنشاط المدع  عليود وبعد  ف أللت عوامؿ التضليؿ التقليديةد قضت مأهمة الدرجػة الأولػ   ف الاسػتخداـ مف قبؿ 
العادؿ الاسمي لا يمهف  ف يمن  المدعي ملبذال  منال يػي الأػالات التػي ينشػى عػف ىػذا الاسػتخداـ اأتمػالال بتضػليؿ المسػتيلؾد يفسػخت 

مسػتندة إلػ  اجتيػاد المأهمػة العليػا أػوؿ الػديل بالاسػتخداـ العػادؿ التقليػدب يػي قضػية ىػذا الأهػـ الثالثػة  الاتأاديػةمأهمة الاسػتئناؼ 
(KP Permanent Make-Up, Inc. v. Lasting Impression I تىسيسػال علػ   نَّػو لا خػلبؼ بػيف ىػذا الاسػتخداـ العػػادؿ )

 التقليدب والاستخداـ العادؿ الاسميظ انظر:
Century 21 Real Estate Corp.v. LendingTree, Inc., No. 03 CV 2801 (D.N.J. Sept. 22, 2003). 

الأمريهية تبنت بعض المعايير غير الأصرية التي مف الاتأادية هؿ مأهمة مف مأاهـ الاستئناؼ تجد الإشارة هنا إلى أن  – (3)
الناشػت عػف الاسػتخداـ غيػر المػرخص بػو للعلبمػة الفارقػةد قػد الممهف  ف ترشد مأاهـ الدرجة الأول  عند تقييـ اأتماؿ التضليؿ 

شػابو ازداد اأتمػاؿ درجػة التد يهلمػا زادت درجة التشابو بيف علبمتي الطرييف -1: تبنت مأهمة الاستئناؼ الثالثة المعايير اثتية
 الاقتنػاع إلػ  المأهمػة اتجيػت لمػاه الأمايػةد مأػؿ التجاريػة العلبمػة قػوة تدازدا يهلمػا دقػوة علبمػة المػدعي -0 التضػليؿظ نشو 
 التجاريػة العلبمػة قػوة  فَّ  إثبػات يػي عليػو المػدع  يػنج  الأأياف بعض يفي مطلقالد ليس المعيار ىذا ولهف عليياد اعتدا  بوجود

  خػر  وعلبمػة القويػة العلبمػة ىػذه بػيف يخلػط  ف المعتػاد للمسػتيلؾ  يمهػف يػلب المسػتيلؾد تضػليؿ اأتمػاؿ مف الواقل يي تخفلض
د سػػعر المنتجػػات  و الخػػدمات المعروضػػة -3قيػػيـ الاسػػتخداـ المشػػروع الاسػػمي(ظ عػػاملبف غيػػر ميمػػاف يػػي ت)وىػػذاف ال  ظتشػػبييا

 الزبػائف يمارسػيا  ف المػرج  مػف التي العناية درجة -4 يتندب  سعار المنتجات المعروضة يشير بوضوح إل   نَّيا منتجات مقلدة
يالمشترب المعني بالسلل ذات العلبمات المشيورة يهوف عل  مستو  عاؿلإ مف التمرس ومف الصعب تضليلوظ الشرا د  عملية عند
 علػ  الاعتمػاد قصػد دوف عػادلال  اسػتخدامال  واستخداميا بود خاصة علبمة تبني يي عليو المدع  لد  النية أسف تواير مد  -5

 تضليؿ أالات وجود د ي ثباتالفعلي التضليؿ تواير مد  -6 ظ الخدمات  و السلل تسويؽ يي ليا سابقة علبمة وبيف بينيا الشبو
 ظ انظر:العموـ وجو عل  للجميور تضليؿ وجود اأتماؿ يعزز دليلبل  يشهؿ  ف شىنو مف المستيلهيف لبعض يعلية

Interpace Corp. v. Lapp, Inc.- 271 F.2d 460 (3d Cir. 1983). 
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المػدع  عليػػو يػػي إثبػات  فَّ اسػػتخدامو هػػاف مشػروعال بػػىف يثبػػت  فَّ اسػتخداـ العلبمػػة هػػاف 
لخػػدمات التػػي يقػػدميا المػػدعي وتلػػؾ التػػي يقػػدميا المػػدع  ضػػروريال لوصػػؼ المنتجػػات  و ا

عليود و ن و استخدـ العلبمة بالقدر الضػرورب لوصػؼ المنتجػات  و الخػدمات التػي يقػدميا 
المػػدعيد و فَّ يعلػػو يعهػػس العلبقػػة الأقيقيػػة بػػيف المنتجػػات  و الخػػدمات العائػػدة للمػػدع  

 ظعليو وتلؾ العائدة للمدعي
ػػؿ مالػػؾ العلبمػػة وزر الاعتػػدا  علػػ  علبمتػػود يػػىلق   ويتخػػذ علػػ  ىػػذا الاتجػػاه  نَّػػو أمَّ

عليو العب  يي إثبات اأتماؿ التضليؿ الناشت عف استخداـ المدع  عليو لعلبمتود وىذا 
 ظ(1)الأمر يتناي  مل المنطؽ القانوني

يػػي التاسػػعة  مأهمػػة الاسػػتئناؼ الاتأاديػػةوعلػػ  العهػػس مػػف الاتجػػاه السػػابؽد ذىبػػت 
إل  عدـ اعتبار ىذا الديل مف الديوع ( Toyota Motor Sales v. Tabari, et alقضية )

المطلقةد  ب  فَّ ىذا الديل لا يمهف قبولو مف المدع  عليو الذب استخدـ علبمػة المػدعي 
ة  و ارتبػاط مػل يي أاؿ  ثار ىذا الاسػتخداـ اأتمػالال بتضػليؿ المسػتيلؾ أػوؿ وجػود رعايػ

عليو الذب قاـ باستخداـ علبمة الغير لأغػراض تجاريػةد بػىف يقل عل  المدع  المدعيد و 
 ب اأتمػػػاؿ بالتضػػػػليؿد ولهنيػػػا عابػػػػت علػػػػ   اسػػػػتخدامو ليػػػذه العلبمػػػػة لػػػـ يول ػػػػد فَّ يثبػػػت 

د (0)(Sleekcraft factorsالتضػػػليؿ التقليديػػػة ) معػػػاييرمأهمػػػة الدرجػػػة الأولػػػ  تطبيقيػػػا ل
خداـ المشػػػػروع الاسػػػػمي الػػػػذب الاسػػػػتبمعػػػػايير ووجيتيػػػػا بضػػػػرورة اسػػػػتبداؿ ىػػػػذه المعػػػػايير 

 .New Kids on the Block vيي قضية ) التاسعةالاتأادية صاغتيا مأهمة الاستئناؼ 

                                                           

أن استخدام علامة الغير يشكل عملاً غير مشروع وعلى المدعى عليه يقع عبء إثبات مشروعية الاستخدام باعتباار   فالأصل – (1)
 -العرباي الفكار دار – الساابعة الطبعاة – الإثباات رسالة -نشأت أحمد المستشاريدعي خلاف الثابت أصلاً. انظر في عبء الإثبات: 

 .47-46ص  -نشر تاريخ بدون -مصر -القاهرة
التقارب  و العلبقة بيف  -0قوة العلبمة مأؿ النزاعد  -1: التاسعة معايير التضليؿ اثتية الاتأاديةوقد تبنت مأهمة الاستئناؼ  – (2)

درجػػة العنايػػة -6القنػػوات التسػػويقية المسػػتخدمةد  -5مػػد  تػػواير التضػػليؿ الفعلػػيد  -4مػػد  تشػػابو العلبمتػػيفد  -0بضػػائل الطػػرييفد 
اأتمػػػاؿ التوسػػػل  -8نيػػػة المػػػدع  عليػػػو مػػػف ورا  اسػػػتخداـ العلبمػػػةد  -7 ف يمارسػػػيا الزبػػػائف عنػػػد عمليػػػة الشػػػرا د  التػػػي مػػػف المػػػرج 
 بالأسواؽظ انظر:

AMF, Inc. v. Sleekcraft Boats- 599 F.2d 341, 348–49, 204 USPQ 808 (9th Cir. 1979). 
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News America Publishing, Inc.)(3) قضت بىنَّو يتوجػب علػ  المػدع  عليػود أيث د
النطػػػػاؽ  ييػػػػي اسػػػػم( LEXUS)اسػػػػتخدامو لعلبمػػػػة الشػػػػرهة المدعيػػػػة راد تبريػػػػر إذا مػػػػا  

 ف يثبػػت بػػىفَّ اسػػتخدامو د (buyorleaselexus.com)(د buy-a-lexus.com) الالهترونػي
الػػػلبزـ لتأديػػػد المنتجػػػات  و   نَّػػػو لػػػـ يسػػػتخدميا إلا بالقػػػدرهػػػاف ضػػػروريالد و ليػػػذه العلبمػػػة 

الخدمات العائػدة للمػدعيد و نَّػو لػـ يقػدـ علػ   ب يفعػؿ مػف شػىنو  ف يػوأي بوجػود علبقػة 
د وذلػؾ عبػر إدراج تصػري  بخػط واضػ  ومهػاف بػارز يػي اية مف قبػؿ المػدعيتىييد  و رع

 ظ(1)الموقل الالهتروني يوضل  طبيعة العلبقة التي تربطو بالشرهة المدعية
وعلػػ  الػػػرغـ مػػػف  فَّ ىػػػذا الاتجػػاه قػػػد وضػػػل الأمػػػور يػػي نصػػػابيا لناأيػػػة إلقػػػا  عػػػب  
الإثبػات علػ  المػدع  عليػود إلا  فَّ يتخػذ عليػػو عػدـ مراعػاة  أهػاـ التضػليؿ الأولػي عبػػر 
الانترنتد أيث رهزت المأهمة عل  التضليؿ الوارد يي مأتػو  الموقػل الالهترونػيد دوف 

بهامليػػػا يػػػي عنػػػواف الموقػػػل )اسػػػـ  شػػػت عػػػف إدراج العلبمػػػةالناالبأػػػث يػػػي اأتمػػػاؿ اللػػػبس 
النطػاؽ الالهترونػي( و ثػر ىػذا الفعػؿ علػ  تضػليؿ المسػتيلؾ أػوؿ وجػود علبقػة رعايػة  و 

 تىييد مف مالؾ العلبمة ليذا الموقلظ
 عف ينشى  لا( 45) المادة يي صراأةل  اشترط يقد السوربد الفارقة العلبمات قانوف  ما

 يهػوف وبػذلؾ د(0)الخدمػة  و المنػتج مصػدر أػوؿ التبػاس المرجعػيد  و الاسمي الاستخداـ
 لناأيػة التاسػعة الفيدراليػة الاستئناؼ مأهمة لموقؼ مشابيال  موقفال  اتخذ قد السورب المشرع

 عليػػػو المػػػدع  علػػػ  العػػػب  إلقػػػا  ولناأيػػػة القاطعػػػةد الػػػديوع مػػػف الػػػديل ىػػػذا اعتبػػػار عػػػدـ
 إثبػػػات المػػػدعي علػػػ  اشػػػترط ولهنَّػػػو د(3)المسػػػتيلؾ بتضػػػليؿ تػػػواير الاأتمػػػاؿ عػػػدـ لإثبػػػات

                                                           

(3)- New Kids on the Block v. News America Publishing, Inc., op.cit. 

(1)- Toyota Motor Sales v. Tabari, et al, op.cit. 
 اتبعت مأهمة النقض السورية معيارال موضوعيال يي تأليؿ اأتماؿ تضليؿ المستيلؾد أيث جا  يػي اجتيػاد ىػذه المأهمػة: "علػ  – (2)

 يشػابو الجديػد الاسػـ مػف قسـ اختيار بسبب و غبي لا و الذها  أاد لا عادب مستيلؾ نظر وجية مف التقليد  ثر تمأص  ف المأهمة
  سػػاس - 1973/  050 – المدنيػػة الػػدوائر -السػػورية الػػنقض "ظ مأهمػػةظنيػػة سػػو  علػػ  ذلػػؾ ينطػػوب ىػػؿ و المقلػػد الاسػػـ جرمػػو يػػي

 لػد  متػاح -331 رقـ قاعدة -سوريا -دمشؽ -المأاميف نقابة  - 1973 عاـ - عدد رقـ بدوف -المأاميف مجلة يي منشور -551
 المرجعيػػػة رقػػػـ -سػػػوريا -أمػػػص – اليسػػػراف متسسػػػة -القانونيػػػة المهتبػػػة -القانونيػػػة للؤعمػػػاؿ المتهاملػػػة المجموعػػػة -أمػػػورابي برنػػػاج

 ظ60594
 د مرجل سابؽظ0227 لعاـ( 8) رقـ القانوف مف( 45) انظر: المادة – (3)
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 الاسػػتعماؿد ىػػذا تقييػػد  و منػػل أػػوؿ طلبػػو لمسػػاع الاسػػتخداـ ىػػذا عػػف ناشػػت ضػػرر وجػػود
 ييػذا الضػرر إثبػات يػي المدعي يشؿ ي ذا مأتواهد مف النص يجر د الإضايي الشرط وىذا
 الاستعماؿ ىذا  د  لو أت  المدعي علبمة استعماؿ يي سيستمر عليو المدع   ف يعني
 إلييػا يرمػي التػي الأىػداؼ  ىػـ لأأػد مخالؼ وىذا المستيلؾد بتضليؿ اأتماؿ أدوث إل 

 مصػػدر أػػوؿ التضػػليؿ مػػف المسػػتيلؾ أمايػػة وىػػي الفارقػػةد العلبمػػات قػػانوف يػػي المشػػرع
 ظوالخدمات السلل

 السياسػػة قواعػػد ويػػؽ النطػػاؽ بىسػػما  المتعلقػػة بالنزاعػػات النػػاظرة الإداريػػة اللجػػاف مػػا 
 لاتجػػػػػاه مأهمػػػػػة الاسػػػػػتئناؼ الفيداليػػػػػة اتخػػػػػذت اتجاىػػػػػال مشػػػػػابيال قػػػػػد د ي(UDRP) الموأػػػػػدة

 ريفظ مالتاسعةد إلا  نيا اختلفت معيا يي 
إظيػػار طبيعػػة العلبقػػة الأقيقيػػة بػػيف ضػػرورة لػػـ تهتفػػي ب نيػػا يتمثػػؿ يػػي  الأمػػر الأوؿ 

تظيػر طبيعػة ىػذه د بؿ  وجبػت  ف الموقل الالهترونيدعي والمدع  عليو يي مضموف الم
أيػػث  يػػي العنػػواف الالهترونػػي لػػذلؾ الموقػػل )يػػي اسػػـ النطػػاؽ الالهترونػػي(دالعلبقػػة ابتػػدا ل 

اؽ مطػابؽ تمامػال للعلبمػة الفارقػةد  و يتضػمف  فَّ تسجيؿ اسـ نطذىبت  غلب اللجاف إل  
عبػػارات (  و trademark-usa.comمضػػايال إلييػػا عبػػارات جغراييػػة مثػػؿ ) العلبمػػة الفارقػػة

 علبقػػةتػػوأي بوجػػود  (  و  ب عبػػارات  خػػر trademark-bay.comالبيػػل والشػػرا  مثػػؿ )
ارتبػػاط ضػػمني بعلبمػػة د يأمػػؿ يػػي طياتػػو مخػػاطر هبيػػرة بالإيأػػا  بوجػػود بالعلبمػػة الفارقػػة

 ظ(1)المدعيد وبالتالي ريضت سماع الديل بالاستخداـ المشروع الاسمي يي ىذه الأالات
(د Oki Data test) الاسػتخداـ الاسػمي التػي تبنتيػا اللجػافالأمر الثاني ييو  فَّ معػايير  ما 

يف الالهترونية الػذب تخضػل لػو عمليػة تسػجيؿ اسػـ او  خذت بعيف الاعتبار مبد  وأدة العن
 النطػػاؽ تأػػت الواأػػد النطػػاؽ اسػػـ تسػػجؿ يمهػػف لا ؽ ىػػذا المبػػد يػػالنطػػاؽ الالهترونػػيد يو 

                                                           

(1)- WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions- Third Edition (“WIPO 
Overview 3.0”)- Geneva- 2017- P 31. 



 0201 -العدد الثاني -1المجلد  –مجلة جامعة دمشؽ للعلوـ القانونية 

 

 

138 
 

لا يقػوـ المػدع  عليػو د لػذلؾ اشػترطت ىػذه المعػايير  (0)واأػدة مػرة مػف لأهثر ذاتو العلوب
باأتهػػػار السػػػوؽ بتسػػػجيلو عػػػددال هبيػػػرال مػػػف  سػػػما  النطػػػاؽ التػػػي تتضػػػمف العلبمػػػة العائػػػدة 

 ظ (3)للمدعي ييمنعو مف الاستفادة مف علبمتو هاسـ نطاؽ الهتروني
 يالعلبمػػػة للصػػػوابد الأقػػػرب ىػػػو الإداريػػػة اللجػػػاف ييػػػو ذىبػػػت الػػػذب الاتجػػػاه  فَّ  يبػػػدو
 د(4)الوصػػفي الطػػابل ذات العلبمػػات مػػف  هبػػر أمايػػة تسػػتأؽ المميػػز الطػػابل ذات الفارقػػة
 لا العلبمػػة ليػػذه اسػػتعمالو  فَّ  يثبػػت  ف وصػػفية لأغػػراض العلبمػػة تلػػؾ يسػػتخدـ مػػف وعلػػ 
 يأمايػة العلبمػةد مالػؾ قبػؿ مػف تىييد  و رعاية وجود أوؿ الجميور بتضليؿ اأتمالال  يِّنشى

 بقيػاـ المتمثػؿ المباشػر التضػليؿ منػل عل  تقتصر لا الفارقة العلبمات قانوف ويؽ العلبمة
 صػػػػاأب منتجػػػػات  نيػػػػا علػػػػ  لتسػػػػوقييا منتجاتػػػػو علػػػػ  الغيػػػػر علبمػػػػة ب لصػػػػاؽ المنػػػػايس
 مبػػررة غيػػر  ربػػاح علػػ  الأصػػوؿ مػػف المنػػايس منػػل إلػػ  الأمايػػة ىػػذه تمتػػد بػػؿ العلبمػػةد

 الجميػػور لػػد  الالتبػػاس مػػف نػػوع خلػػؽ عبػػر لمنايسػػو العائػػدة العلبمػػة سػػمعة أسػػاب علػػ 
 مأتػػػو  علػػ  يقتصػػر لا التضػػليؿ وىػػذا العلبمػػةد تلػػؾ صػػاأب وبػػيف بينػػو علبقػػة بوجػػود
 المػوزعد  و للبػائل يأػؽ هػاف يػ ذا ذلػؾ الموقػل؛ عنػواف ليشػمؿ يمتد بؿ الالهترونيد الموقل
 اسػتغلبؿ لػو يأػؽ لا  نَّػو إلا الانترنػتد عل  نشاطو يمارس بىف مرخصالد يهف لـ لو أت 

 نأػو علػ  مشػابو  و مطػابؽ نطػاؽ اسػـ تسجيؿ طريؽ عف الفارقة للعلبمة الطيبة السمعة
 لمسػػتخدـ بػػذلؾ ييػػوأي الخػػدماتد  و المنتجػػات تلػػؾ تأمليػػا التػػي الفارقػػة للعلبمػػة مضػػلؿ

 ييػذا الالهترونيد الموقل ليذا العلبمة مالؾ قبؿ مف تىييد  و رعاية علبقة بوجود الانترنت
 عل   و عائدد الموقل بىفَّ  المستخدـ لد   وليال  انطباعال  ينشى  ف شىنو مف الأولي التضليؿ

  و المنػتج ييػو ووجػد الموقػل ىػذا إلػ  المسػتخدـ دخػؿ ما ي ذا العلبمةد بمالؾ مرتبط الأقؿ
 للتصري  قرا تو مف الرغـ عل  بالشرا د قراره يتخذ ما غالبال  ي نَّو عنيا يبأث التي الخدمة

                                                           

 الجامعػة دار -طبعػة رقػـ بػدوف –الالهترونػي بالعنواف علبقتيا يي الانترنت عبر التجارية العلبمة أماية -غناـ مأمد شريؼظ د – (2)
 ظ94-93ص  -0227 -مصر -الاسهندرية -للنشر الجديدة

(3)- Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc- op.cit. 
 بمعناىػػا اللغػوب  و القاموسػػي لوصػػؼ شػػي  لعلبمػػات التػػي تتػىلؼ مػػف عبػػارات يمهػف اسػػتخدامياالعلبمػات ذات الطػػابل الوصػػفي ىػي ا – (4)

لؼ منيػػػا العلبمػػػػة المشػػػػورة ههلمػػػة ) مػػػػازوف( التػػػي تتػػػػى المشػػػيورةد  و لوصػػػػؼ مهػػػػاف (Appleههلمػػػة )تفػػػػاح( التػػػي تتػػػػىلؼ منيػػػا علبمػػػػة )
(Amazon د) يػي ي مػا العلبمػات ذات الطػابل المميػز وعبارة )الجبؿ الأخضػر( التػي تتػىلؼ منيػا علبمػة إأػد  شػرهات العصػير السػوريةد

 3الصػفأة د انظػر (Googleهعلبمػة ) والمبتهػرة الخياليػة علبمػاتاله دالعلبمات التي لا تأتمؿ  ب معن  لغوب غير معناىا هعلبمة تجارية
 مف ىذا البأثظ 4وىامش الصفأة 
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 ييػػػدؼ العلبمػػػةد مالػػػؾ و الموقػػػل بػػػيف علبقػػػة وجػػػود عػػػدـ أػػػوؿ الموقػػػل ىػػػذا يػػػي الػػػوارد
 قػد الموقػل صػاأب يهػوف وبػذلؾ  هثر؛ لا ضالتو عل  الأصوؿ ىو النياية يي المستيلؾ

 للمسػتيلؾد الأولػي تضػليلو طريػؽ عف لمنايسود الفارقة العلبمة سمعة مف بالمجاف استفاد
ف  ظبالشرا  قراره المستيلؾ اتخاذ عند تىثيره زاؿ قد التضليؿ ىذا هاف وا 

 الخاتمة:
 استخلاص النتائج الآتية:في نهاية هذا البحث يمكن لمباحث 

قػػػػػانوف العلبمػػػػػات التجاريػػػػػة الاتأػػػػػادب يػػػػػي الولايػػػػػات المتأػػػػػدة الأمريهيػػػػػة   قػػػػػرَّ  -1
(Lanham Act ) ذات الطػػػػابل ديعػػػػال تشػػػػريعيال سػػػػم  بموجبػػػػو باسػػػػتخداـ العلبمػػػػة

وبمعناىػا  دبأسػف نيػةاسػتخداـ ىػذه العلبمػة بشػرط  ف يػتـ  مف قبؿ الغير الوصفي
 نشػػى لػػو أتػػ د لوصػػؼ المنتجػػات  و الخػػدمات التػػي يقػػدميا المسػػتخدـالقاموسػػيد 

 مػا يػي سػوريا يػلب ضػرورة لإيػراد المسػتيلؾد  بتضػليؿ اأتمػالال  الاسػتخداـ ىػذا عف
لا يمػػػن   قػػػانوف العلبمػػػات الفارقػػػة السػػػورب نػػػص يبػػػرر ىػػػذا الاسػػػتخداـ طالمػػػا  فَّ 
 الأماية القانونية للعلبمات الوصفيةظ

العائػػدة للغيػػر هاسػػـ نطػػاؽ الهترونػػي يعػػد اسػػتخدامال  إفَّ تسػػجيؿ العلبمػػة الفارقػػة -0
مشػػروعال ويػػؽ نظريػػة الػػديل بالاسػػتخداـ المشػػروع )العػػادؿ( التقليػػدبد أتػػ  لػػو نشػػى 

طالمػا  فَّ اليػدؼ مػف تسػجيؿ اسػـ  المستيلؾظ ستخداـ اأتمالال بتضليؿعف ىذا الا
النطػػػاؽ واسػػػتعمالو ىػػػو اسػػػتغلبؿ المعنػػػ  الوصػػػفي  و القاموسػػػي للمصػػػطل  الػػػذب 

 ظتتىلؼ منو العلبمة
نظريػػػة الػػػديل بالاسػػػتخداـ المشػػػروع )العػػػادؿ( مريهػػػي بصػػػياغة القضػػػا  الأقػػػاـ  -3

العائػػػدة  قػػػة  عليػػػو باسػػػتخداـ العلبمػػػة الفار الاسػػػميد الػػػذب سػػػم  بموجبيػػػا للمػػػدع
للمدعي لوصؼ المنتجػات  و الخػدمات التػي يقػدميا المػدعيد وذلػؾ يػي الأػالات 

) و  التي لا يمهف يييا وصؼ تلؾ المنتجات  و الخػدمات بػدوف اسػتعماؿ العلبمػة
د وعلػ   لا يػتـ اسػتعماؿ العلبمػة إلا بالقػدر الػلبزـ تسجيليا هاسـ نطاؽ الهتروني(

ار  و غيػػػره مػػػف العناصػػػر الخاصػػػة بمالػػػؾ )بػػػىف لا يسػػػتخدـ الشػػػع ليػػػذا الوصػػػؼ
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 العلبمػة أامػؿ قبػؿ مػف تىييد  و رعاية بوجود الاستعماؿ ىذا يوأي د و لاالعلبمة(
)بىف يدرج صاأب الموقل الالهتروني بيانال يوض  ييػو أقيقػة العلبقػة التػي تربطػو 

يػي قػانوف المشػرع  ه وردد  مػا يػي سػوريا يػ فَّ الػنص الػذب بمالؾ العلبمة بوضوح(
جػػا  متناقضػػال مػػل العلبمػػات الفارقػػةد أػػوؿ الاسػػتخداـ المرجعػػي لعلبمػػة الغيػػر قػػد 

نفسػػو عنػػدما  لقػػ  العػػب  علػػ  المػػدع  عليػػو ب ثبػػات عػػدـ نشػػو  اأتمػػاؿ بتضػػليؿ 
المسػػتيلؾ أػػوؿ مصػػدر المنتجػػات  و الخػػدماتد وبػػذات الوقػػت  لقػػ  علػػ  عػػاتؽ 

لػػػػػػي لمنػػػػػل  و تقييػػػػػد ىػػػػػػذا المػػػػػدعي )مالػػػػػؾ العلبمػػػػػة( عػػػػػػب  إثبػػػػػات الضػػػػػرر الفع
 الاستعماؿظ

عات المتعلقة بىسما  النطاؽ الالهتروني يي اذىبت اللجاف الإدارية الناظرة بالنز  -4
تأليليػػػا للػػػديل بالاسػػػتخداـ المشػػػروع )العػػػادؿ( الاسػػػميد وبأػػػؽد إلػػػ  البأػػػث يػػػي 
انتفػػا  اأتمػػاؿ التضػػليؿ يػػي اسػػـ الموقػػل الالهترونػػي )اسػػـ النطػػاؽ( ويػػي مضػػموف 

موقػػلد أيػػث اشػػترطت لقبػػوؿ ىػػذا الػػديلد بالإضػػاية للشػػروط التػػي جػػا  بيػػا ىػػذا ال
بو عل  نأػو مضػلؿ القضا  الأمريهيد  لا يهوف اسـ الموقل مطابؽ تمامال  و مشا

د و ف لا يستخدـ الموقل الالهتروني لبيػل منتجػات  و تقػديـ خػدمات للعلبمة الفارقة
والتضػػػليؿد وبػػػىف لا يقػػػوـ مالػػػؾ عائػػػدة لمالػػػؾ العلبمػػػة منعػػػال للبلتبػػػاس تلػػػؾ الغيػػػر 

مػػػػة مػػػػف سػػػػما  النطػػػػاؽ بأيػػػػث يمنػػػػل مالػػػػؾ العلبالموقػػػػل بأجػػػػز عػػػػدد هبيػػػػر مػػػػف  
 استغلبؿ علبمتو هاسـ نطاؽ الهترونيظ
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 الختام يمكن لمباحث أن يوصي بالآتي:في و 
 تقييميػػػػا للػػػػديل بالاسػػػػتخداـ المشػػػػروعد يػػػػي يتوجػػػػب علػػػػ  المأهمػػػػة يػػػػي معػػػػرض  -1

استخداـ علبمة الغير هاسػـ نطػاؽ الهترونػيد  ف تمي ػز بػيف  النزاعات التي تضمف
الاسػتخداـ المشػروع للمعنػ  الوصػفي للعلبمػة الػذب لا يتطلػب البأػث يػي اأتمػػاؿ 
نشو  التضليؿد واستخداـ العلبمػة ه شػارة مرجعيػة لوصػؼ المنتجػات  و الخػدمات 

اسػػـ  التػي يقػػدميا صػاأب العلبمػػةد الػذب يوجػػب البأػث عػػف التضػليؿ الأولػػي يػي
 الموقل الالهتروني قبؿ البأث عنو يي مضموف الموقل الالهترونيظ

بأيػث تتوايػؽ  أهامػو مف الأيضؿ للمشرع السورب تعديؿ قانوف العلبمات الفارقة  -0
 عبر الانترنتظ اؿ الاعتدا  عل  العلبمة الفارقةمل  شه

مػػف  (45تقتضػػي الضػػرورة العمليػػة أػػذؼ شػػرط الضػػرر الػػوارد يػػي عجػػز المػػادة ) -3
قػػػانوف العلبمػػػات الفارقػػػة أتػػػ  يأقػػػؽ الػػػنص الغايػػػة منػػػو يػػػي تأقيػػػؽ التػػػوازف بػػػيف 
مصلأة المنايس يػي الاسػتخداـ المرجعػي لعلبمػة الغيػرد ومصػلأة مالػؾ العلبمػة 
يي منل منايسيو مف تأقيؽ  رباح غير مشروعة علػ  أسػاب سػمعة العلبمػة عػف 

 طريؽ الإيأا  للجميور بوجود علبقة بيف الطرييفظ
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  :مراجعال    
 بالمغة العربية: :أولاا     

 الكتب: -آ

 -الانترنػػػت عبػػػر التجاريػػػة للئعلبنػػػات القػػػانوني التنظػػػيـ -غنػػػاـ مأمػػػد شػػػريؼظ د -1
 ظ0211 -مصر -الاسهندرية -الجديدة الجامعة دار -طبعة رقـ بدوف

 -العربػي الفهػر دار – السػابعة الطبعػة – الإثبػات رسػالة -نشػىت المستشار  أمػد -0
 تاريخ نشرظ بدوف -مصر -القاىرة

 علبقتيػػػػا يػػػػي الانترنػػػػت عبػػػػر التجاريػػػػة العلبمػػػػة أمايػػػػة -غنػػػػاـ مأمػػػػد شػػػػريؼظ د -3
 -للنشػػػػػػػر الجديػػػػػػػدة الجامعػػػػػػػة دار -طبعػػػػػػػة رقػػػػػػػـ بػػػػػػػدوف – الالهترونػػػػػػػي بػػػػػػػالعنواف

 ظ0227 -مصر -الاسهندرية

 الاختػراعد بػرا ات) والتجاريػة الصػناعية التشػريعات شػرح -زيداف الديف صلبحظ د -4
 الصػػػناعيةد النمػػػاذج التجاريػػػةد الأسػػػما  الصػػػناعيةد الرسػػػوـ التجاريػػػةد العلبمػػػات
 للنشػػػػػر الثقايػػػػػة دار -الثالػػػػػث الإصػػػػػدار -الأولػػػػػ  الطبعػػػػػة -(التجاريػػػػػة العنػػػػػوايف
 ظ0227 -الأردف عماف -والتوزيل

 :رسائل الجامعيةال -ب
 النظاـ يي النطاؽ و سما  التجارية العلبمات منازعات -ىلسة  أمد موس  مأمد -1

 درجػػػػػػة علػػػػػػ  للأصػػػػػػوؿ قِّػػػػػػدمت رسػػػػػالة -(مقارنػػػػػػة دراسػػػػػػة) الفلسػػػػػػطيني القػػػػػانوني
 -الಋ راـ -بيرزيػػػػػت جامعػػػػػة -العليػػػػػا الدراسػػػػػات هليػػػػػة - القػػػػػانوف يػػػػػي الماجسػػػػػتير

 ظ0/8/0212 يي مناقشتيا تمت -يلسطيف

 قػػػػدمت رسػػػػالة -النطػػػػاؽ لأسػػػػما  القػػػػانوني التنظػػػػيـ -سػػػػوداح شػػػػاهر عػػػػامر وسػػػػاـ -0
 -العليػػػا الدراسػػػات هليػػػة -الخػػػاص القػػػانوف يػػػي الماجسػػػتير درجػػػة علػػػ  للأصػػػوؿ

 ظ01/1/0216 يي مناقشتيا تمت -يلسطيف -نابلس -الوطنية النجاح جامعة
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 :قوانينال -ج
 والمتشػػػػرات الفارقػػػػة العلبمػػػػات قػػػػانوف المتضػػػػمف 0227 لعػػػػاـ( 8) رقػػػػـ القػػػػانوف  -

 المشروعةظ غير والمنايسة الصناعية والنماذج والرسوـ الجغرايية

 اجتهادات قضائية: -د

 -551  سػػػػػاس - 1973/  050 – المدنيػػػػػة الػػػػػدوائر -السػػػػػورية الػػػػػنقض مأهمػػػػػة -
 -المأػػػاميف نقابػػػة -1973 عػػػاـ -عػػػدد رقػػػـ بػػػدوف -المأػػػاميف مجلػػػة يػػػي منشػػػور
 المجموعػػػػة -أمػػػػورابي برنػػػػامج لػػػػد  متػػػػاح -331 رقػػػػـ قاعػػػػدة -سػػػػوريا -دمشػػػػؽ

 -أمػػػػص – اليسػػػػراف متسسػػػػة -القانونيػػػػة المهتبػػػػة -القانونيػػػػة للؤعمػػػػاؿ المتهاملػػػػة
 ظ60594 المرجعية رقـ -سوريا
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