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ّ  مقرار الإلة ة لصفة النيائي  ة والقضائي  الاتجاىات الفقيي    داار
 ىيئة التخطيط الإقميمي داراسة مقارنة

 *داعبولنادايا دا. 
 الممخص

توافرت لو الصفة ّ أثر قانوني في المحيط الخارجي إلا إذا أ دارّ  حدث القرار الإي  لا 
فةةةي مةةة  مةةة   دارّ  القةةةرار الإ مصةةةطلحاتتعةةةددت فقةةةد  .التنفيذيةةةة أو ،النافةةةذ أو  ،النيائيةةةة

 يجةد تعةارير دارّ  الإحلة  الاجتيةاد والفقةو فم  ي   ،ةة والاجتيادات القضائي  الفقيي   الاتجاىات
مصةةةطلل القةةةرار النافةةةذ أو التنفيةةةذّ،  يمفقةةةد ادةةةتخدم رعضةةة دارّ  الإ لوصةةةل القةةةرارعةةةد   

اخةتفل المصةطلحات مة  رغم علة  الةو  .الآخر مصطلل القةرار النيةائي يموادتخدم رعض
النيةةةائي أو التنفيةةةذّ يقصةةةد رةةةو  دارّ  يجمعيةةةا قادةةةم مشةةةتر  واحةةةد ىةةةو أ  القةةةرار الإفإن ةةةو 

دو  مة  ، التي تمل  حةق إصةداره علة  نحةوا نيةائي، اصدوره ع  الدلطة المختصة قانون  
المرمةز فةي حاجة إل  تصديق، أو اعتماد، أو تعقية  مة  دةلطة أخةري، ويمةو  لةو تة ثير 

، أو ، أو تعةديف  اجديةد   اقانوني   اللمخاط  رو الذّ ادتيدفو القرار ر   ينشئ وضع   القانوني  
 اوحق ة ،وضةعية قانونيةة لةو ،وأميةد  ،رصةور  مراشةر  مةس  إلغاء  لوضع قانوني قةائم، أّ أ  ي  

فات الإدار  التةةي لا تدةتيدل مةة  ورائيةةا وىةذا يقةةود إلةة  ادةترعاد تصةةر   يعةةود إليةةو. اصةي  شخ
ىةةي  عنةةدما يعةةرض النةةزاع عليةةو   أو  مشةةملة يعالجيةةا القاضةةيلأإحةةداث اثةةار قانونيةةة، 
إذ فةي حةالات مثيةر  يتوقةل الفصة  فةي النةزاع   الطعة  مح    دارّ  تحديد طريعة العم  الإ

أم  إدارّ  تطرح إشمالية ما إذا منا أمةام قةرار إذ المطروح أمامو عل  تحديد طريعة القرار، 
 ،رحقوقو اأثر عل  مرمز الطاع  ويلحق ضرر   ّلا، ومعرفة ما إذا القرار المطعو  فيو ذ

ة النيائيةةة داري ةةضةةد القةةرارات الإ تقرةة  إلا أ  دعةةوي الإلغةةاء لا حدةةرا رأم لا،  ،ومصةةالحو
  ة الفزمة المنصوص علييا في القةواني  والأنظمةة، والمولةدداري  التي ادتمملت مراحليا الإ

  .التنفيذ التي ليا قو ، أّ تل  رذاتيا الآثار القانونية
  

                                                           
 جامعة دمشق. -كلية الحقوق -القانون العام -هيئة التخطيط الإقليمي *
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Tendances jurisprudentielles et judiciaires pour 
le statut finalement dans La décision 
administrative Étude comparative 

Régional planning commission. 
 

Nom du chercheur: Dr Nadia Daboul 
Résumé 

La décision administrative n’a d’effet juridique dans l’environnement 
extérieur que si elle a le statut final, effectif ou exécutif، Il analyse les 

termes de la décision administrative sont trouvé que nombreux tant dans 

les Tendances jurisprudentielles que dans la judiciaires. Certaines ont 

utilisé le terme décision en vigueur ou un pouvoir exécutif, d’autres ont 
utilisé le terme décision finale. Bien que la terminologie soit différente, 

elle a toutefois pour dénominateur commun que l'acte administratif ou le 

pouvoir exécutif définitif doit être rendu par l’Autorité. Légalement 
compétent, qui a le droit de le délivrer de manière permanente, sans qu'il 

soit nécessaire de le ratifier, de l'approuver ou de le commenter d'une 

autre autorité, ce qui aurait une incidence sur le statut juridique du 

destinataire Cela entraîne l'exclusion des actions de l'administration qui 

ne visent pas à produire des effets juridiques, car le premier problème que 

le juge aborde lorsque le différend lui est soumis consiste à déterminer la 

nature du travail administratif faisant l'objet du recours, car, dans de 

nombreux cas, le règlement du différend dont il est saisi dépend de la 

nature de la décision, lorsqu'il est problématique. Que nous soyons 

confrontés à une décision administrative ou non, et sachant si la décision 

attaquée a une incidence sur le statut du requérant et porte atteinte à ses 

droits et intérêts, elle soutient que la demande en annulation n’est 
acceptée que contre les décisions administratives finales qui ont franchi 

les étapes administratives requises prévues par la loi et sont auto-

générées. Effets a Juridique, à savoir ceux qui ont la forcée de l’exécution  
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  مقدامة:ال
، ممةا أدةيم القضةاء دارّ  م  فقياء القةانو  الإ اية مثيرا عن   دارّ  نا  موضوع القرار الإ

الواقةع العملةي لنشةاط الإدار  العامةة أظيةر  لم وشروط صحتو،  في إرداء أرمانو دارّ  الإ
مةة  أىةةم امتيةةازات الدةةلطة العامةةة  لأن ةةو دارّ  القةةرار الإ تالحاجةةة إلةة  معرفةةة أدق تفصةةيف

 موافقة ذوّ الش  .إل   دو  الحاجةم  وديلة للتعرير ع  إرادتيا الملزمة روصفو للإدار  
فقية    ةة والاجتيادات القضائي  في م  م  الآراء الفقيي   دارّ  تعددت تدميات القرار الإ

ىةةذه التدةةميات تنةةدم  فةةي أ  إلا  ،التنفيةةذّأو  ،النافةةذ، أو القةةرار دارّ  نةةو القةةرار الإإعنةةو 
  ر في المرمز القانوني للطاع .قد أث  القرار ىذا  أ  يمو ىو جوىر واحد 

ةةةوتتجل ةةة المثةةةا  أو التنفيةةةذّ النيةةةائي أو النافةةةذ  دارّ  القةةةرار الإ د    أىميةةةة الرحةةةث فةةةي ع 
لجيةةةة إلةةةزام  لادةةةيما ا، دارّ  دةةةد فيةةةو خصةةةائص النشةةةاط الإالةةةذّ تتج   دارّ  الفريةةةد للعمةةة  الإ
ة المختصة، ولجية قارليتو للطع  رو أمام داري  رد صدوره ع  الدلطة الإالمخاط  رو رمج  

 حة.رصاح  المصل اومراشر   اشخصي   األحق ضرر  ما  إذا ،دارّ  الإالقضاء 
رتقريةر أو إثرةات  دارّ  شةمالية الرحةث فةي النةزاع الةذّ يطةرح أمةام القاضةي الإإوتةرترط 

ة إجةراء تحضةةيرّ أو  أم مجةرد ،انافةةذ   انيائي ة اإداري ة اقةرار   عةةد  ي   ىة  ،العامةة ل الإدار ر أ  تص 
أم أنةو فعة  مةادّ تنفيةذّ  ؟رذاتةو النيةائي النافةذ دارّ  تمييدّ لا يرق  إل  مرترة القةرار الإ

أمةا النفةاذ فيةو  ،ذل  أ  التنفيذ ىو فع  مةادّ ؟ي تي في مرحلة لاحقة عل  صدور القرار
فقةةط، رةة  ىةةو أمةةر  اوىةةذا الخةةفل رةةي  المصةةطلحي  لةةيس شةةملي   ،جةةزء مةة  تمةةوي  القةةرار

 .رامتياز جوىرّ وقانوني

رةةي  الةةدو  ذات النظةةام القضةةائي  المقارنةةة والأحمةةام القضةةائيةورادةةتقراء الآراء الفقييةةة 
، فقةد انيائي ة دارّ  الإاشةتراط أ  يمةو  القةرار إلة   فرندا ومصةر ودةوريةب رالندةرة)المزدوج 

، فةي حةي  أنمةر اخةرو  أّ قيمةة ليةذه اجع  م  صفة النيائية في القرار شرط  وجدنا م  
توضةةيل ىةةذه ل المقارنةةة الصةفة، وىةةذا يةةدفعنا إلةة  الرحةث فةةي الاتجاىةةات الفقييةةة والقضةائية

 عل  النحو الآتي: دارّ  الصفة، وذل  لأىمية ىذه الصفة في وصل القرار الإ
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 .دارّ  لقرار الإل صفة النيائيةم   افرند ء فيالفقو والقضا موقل الأول: المبحث
 .دارّ  لقرار الإلصفة النيائية م  العرري  ءالفقو والقضا موقل: المبحث الثاني
 دارّ  موقل الفقو والقضاء في فرندا م  صفة النيائية للقرار الإ المبحث الأول:

فةةي مةة  مةة  الآراء الفقييةةة والاجتيةةادات القضةةائية فةةي  دارّ  تعةةددت تدةةميات القةةرار الإ
فقية    دارّ  لوصل القةرار الإ  عد  تعارير  فم  يحل  الاجتياد والفقو الفرنديي  يجد   ،فرندا

أو  ،المنفةةةرد الطةةةرل، أو التصةةةرل المنفةةةرد، أو العمةةة  الأحةةةادّ دارّ  القةةةرار الإعنةةةو أنةةةو 
أو  ،يلحةةةق مظلمةةةةالةةةذّ أو  ،نافةةةذالأو  ،أو منشةةةئ للحقةةةوق ،أو منشةةةئ للقواعةةةد ،تنفيةةةذّال

. ومليةةا تشةةتر  رنقطةةة واحةةد  أ  المقصةةود مةة  ىةةذا مواجيةةة الغيةةرفةةي أو دةةارا  ،لزامةةيالإ
وتغيِّةةةر رموجرةةةو الأوضةةةاع القانونيةةةة  ،ل القةةةانوني ىةةةو القةةةرار الةةةذّ تتخةةةذه الدةةةلطةالتصةةةر  

 .ب1) روللمخاطري  
مة  والقضةاء الفرندةي  ،موقةل الفقةو نتنةاو  التفصةي  دةولرشيء مة   ولتوضيل ذل 

 عل  النحو الآتي: "النيائية"صفة 
 ."النيائية"الفرندي م  صفة  دارّ  الإ موقل الفقو المطمب الأول:
 ."النيائية"الفرندي م  صفة  دارّ  الإ موقل القضاء المطمب الثاني:

ّ  الإ المطمب الأول: موقف الفقو  "النيائية"الفرنسي من صفة  داار
النيةةائي،  دارّ  فةي اراء الفقةو الفرندةةي نجةد أنةو لةم يدةةتخدم مصةطلل القةرار الإ الرحةثر

نما ادتخدم مصطلل القرار النافذ لمصةطلل القةرار النافةذ إلة   تعةود الروادة  الأولة    إذوا 
 بLaferrière) الفقيةةةو فةةي معةةةرض درادةةةة ىةةةذا المصةةةطلل فقةةد ورد .القةةر  التادةةةع عشةةةر

المراجعةةة القضةةائية أ   يمفةةي لقرةو لا  "يقةو :   إذ رقرةو  دعةةوي الإلغةةاء قةةةللشةروط المتعلِّ 
ةة ايمةةو  ىنةةا  توقةةع ضةةرر مةة  قةةرار محتمةة ، رةة  يجةة  أ  يمةةو  الضةةرر حقيقي ةة عةة   اناتج 

                                                           

)1  ( Crucis )  , H, M - ( Notion d’acte administratif- JCA 1996 –Fasc.106 -10  décisoire, 

normateur, créateur de droit, exécutoire, faisant grief, obligatoire, opposable....  
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 Décisionوىذا يد  عل  ادتخدام مصطلحي نافذ  ."ب2) للتنفيذ أّ قارف   ،قرار فعلي نافذ

exécutoire)وقارةة  لإلحةةاق مظلمةةة بfaisant grief) أو  ،فيةةد أ  القةةرار التنفيةةذّمةةا ي   ب
 القرار المحلق لمظلمة ىما تعريرا  يقصد ريما معن  واحد.

فمةةا  لةةو  ،ب (Hauriouمصةةطلل القةةرار النافةةذ ممانةةة وادةةعة فةةي م لفةةات مةةذل  احتةة   
فقةد أشةار إلة  أ  القةرار التنفيةذّ   الفض  في إطفق النظرية المتماملة حو  القرار النافذ

ة رغةةرض إحةةداث أثةةر قةةانوني تجةةاه ذوّ إداري ةةمةة  تعريةةر عةة  إراد  مةة  جانةة  دةةلطة  :ىةةو
رالصةفة النافةذ  الدلالةة علة   والمقصةود .ب3)الش  ، أّ في شم  ي دّ إل  التنفيذ التلقةائي

   إذتنة  الإجمةاع الفقيةي أ  ىةذه التدةمية لةم إلا   .ب4)القو  الخاصة ليذا النةوع مة  القةرارات
نقةةد مةة  قرةة  رعةةض الفقيةةاء، أو تجنريةةا اخةةرو  وادةةتردلوىا رتدةةمية القةةرار إلةة  الضةةت تعر  

الأحةةةةادّ الجانةةةة   دارّ  أّ أ  القةةةةرار النافةةةةذ ىةةةةو جةةةةوىر العمةةةة  الإ  ب5) الطةةةةرلالمنفةةةةرد 
 لأن ةةو  اومةةع ذلةة  رقةةي مصةةطلل القةةرار النافةةذ مدةةتخدم   .ب6) واحةةدردةةلطتو ومفاعيلةةو فةةي ا  

وادةةةةتمر الفقةةةةو فةةةةي نقةةةة  ىةةةةذا  .ب7)الفرندةةةةي دارّ  مةةةة  المفةةةةاىيم الأدادةةةةية فةةةةي القةةةةانو  الإ
 .دارّ  في غالرية مت  القانو  الإ وادتعمالو المصطلل

ةة ،تعريةةر عةة  القةةرارات المقةةرر  رصةةور  قطعيةةة، التةةي تمتدةة  :والقةةرار النافةةذ ىةةو  ،اأيض 
وىةةي أنةةو يقةةرر  ،تخةةتص رمضةةمونو :الأولةة  تا  وللقةةرار النافةةذ خاصةةي   ،ب8) التنفيذيةةةالقةةو  

                                                           

)2( Laferrière, )E - ( Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux -
0Edition- 1896 -P 854 - 853   

)3( Darcy, )G( - La Décision Exécutoire - Esquisse Méthodologique - A.J.D.A 1994- P 

663 

–Nguyen( – Décision exécutoire et décision faisant grief–Thèse– Paris( ,Van Bong )4ب
1960–p 9. 
 R( -Droit administratif général - Tome1- Montchrestien Paris- Ed 2002 -P( ,CHapus )5ب

492 -493. 
المؤسسة الجامعٍة للدراسات -القاضًترجمة منصور  -الجسء الأول-القانون الإداري   -بٍار دلفولفٍه -( جورج فودٌل6)

 .021ص - 0224-الطبعة الأولى-والنشر والتوزٌع

7ب  ( Van Bong, )N - ( op.cit. P  .8  

)8  ( Van Bong, )N  (  -op.cit. P 02. 
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أّ   ب9) النفاذوىي صفة  ،تختص رتنفيذه وتمنحو امتياز الأولوية :رصيغة قطعية، والثانية
أمةةةا  .فةةي المرامةةز القانونيةةة االةةذّ يحةةةدث رذاتةةو تغييةةر   دارّ  إ  القةةرار النافةةذ ىةةو القةةرار الإ

 .ب10) النافذالقرار الذّ لا يحدث ىذا التغيير فيو ليس رالقرار 
  ىةةذا العنصةةر ا  وحادةةم، و  للطعةة  لأنةةو قةةرار نافةةذ، أو قةةرار رةةات   ويمةةو  القةةرار قةةارف  

  ىةةذا القةةرار قةةد ولأ ،الدةلطة حةةد الأخيةر ىةةو شةةرط أدادةي لقرةةو  الطعةة  رالإلغةاء لتجةةاوز
ل قةانوني عنصةر الحدةم والتقريةر القطعةي فةإ  ىةذا ، فإ  انتف  م  أّ تصر  األحق ضرر  

 .ب11) اضرر  ل ل  يلحق التصر  
متةةع ريةةا القةةرار النافةةذ لا يمتدةة  يضةةاح أ  القطعيةةة أو الحدةةم التةةي يتإ أنةةو يجةة  إلا   

رموجريةةا قةةو  تقةةةار  رحجيةةة الشةةيء المحمةةةوم فيةةو، فةةةف يممةة  دةةح  حمةةةم امتدةة  حجيةةةة 
ولةو نةدم القاضةي عليةو، وعلة  العمةس يممة  دةح  القةرار النافةذ أو  ،الشيء المحموم فيو

مرةدأ حجيةة الشةيء ي عةد  يمم  أ  نقو : أج  ذل  م   .ب12) المحدد إلغا ه ضم  الشروط 
ورعةةد انتيةةاء  ،رعةةد صةةدوره القضةةائي ل  التصةةر  إ، أّ القانونيةةةحقيقةةة قةةو  الالمقضةةي رةةو 

ولا يممةةةة  تجديةةةةد ، فةةةةي موضةةةةوع النةةةةزاع اوقاطع ةةةة ،اطةةةةرق الطعةةةة  القضةةةةائية يصةةةةرل نيائي ةةةة
لا النافذ  أو النيائية ة داري  في حي  أ  القرارات الإ ،أمام القضاء مر  أخريرش نو المنازعة 

لأ  حجيةة الشةيء المقةرر المرترطةة   تدةحريا أو تلغييةاحجية، ر  لةلإدار  أ  ال تل تحوز 
 رالقرارات النافذ  ىي أق  قو  م  حجية الشيء المحموم فيو.

ر فةةي المرامةةز القانونيةةة ىةةو ، ومةة  قةةرار يغي ةةإدارّ  مةة  قةةرار يلحةةق مظلمةةة ىةةو قةةرار  ممةةا أ 
ةةة .ب13)قةةةرار نافةةةذ  اضةةةار   مةةةة، ىةةةو القةةةرار الةةةذّ يحةةةدث تعةةةديف  ار أو الةةةذّ يلحةةةق مظل  والقةةةرار الض 
 ،أنةةو لةيس ىنةةا  تدةةاوا مطلةق رةةي  المصةةطلحي  علة  أنةةو يجةة  إيضةاح .ب14)المةةدعير وضةاع 

                                                           
)9( Van Bong , )N  (  -op.cit. P 03. 
)10( Delvolvé, )P  ( - Droit Administratif-Sirey-1540 .P 02.  
)11  ( Van Bong, )N( -op.cit. P81. 

 .023ص-المرجع السابق-القانون الإداري  -بٍار دلفولفٍه-جورج فودٌل (12)
)13ب

 Delvolvé  ), P( -op.cit.P 48. 
)14( Van Bong, )N - ( op.cit. P 52. 
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قةةرار نافةةذ  مةة    د  عةةإذ لا ي    افمةة  قةةرار ملحةةق للضةةرر ىةةو قةةرار نافةةذ، لمةة  العمةةس لةةيس صةةحيح  
مةة  نطةةاق القةةرار  رالضةةرور  ىةةو ملحةةق للضةةرر، وىمةةذا ترةةدو دائةةر  القةةرار النافةةذ أودةةع مجةةالا  

 ردةر  تة ثيره فةي الوضةعية القانونيةة للضةرر إلا   افالقرار لا يمو  ملحق ة ،ذل وعل   .ب15)الضار
للطةاع ، فتظيةر العفقةةة رةي  القةةرار ووضةعية الطةةاع  عة  طريةق مةةا يحدثةو القةةرار مة  تعةةدي  

أ  يمةةةو  ىةةةذا  إدارّ  ، لأ  مةةة  شةةةروط قرةةةو  دعةةةوي إلغةةةاء قةةةرار ب16) الطةةةاع ضةةةار ر وضةةةاع 
 .ب17) اضرر  القرار قد أثر في المرمز القانوني للطاع ، أو ألحق رو 

ةةإ إلا   دارّ  وقاعةةد  عةةدم جةةواز الطعةة  فةةي القةةرار الإ  الآثةةار قانونيةةة أو ملحق ةة اذا مةةا  منتج 
ثةةةم  لقةةةر  التادةةةع عشةةةر،مةةة  امنةةةذ النصةةةل الأو   دارّ  مةةةة مفزمةةةة لنشةةة   القضةةةاء الإللمظ

ترلةورت مةع الوقةت خصةائص القةرار القارة  لطعة  لتجةاوز حةد الدةلطة، ورقيةت مييمنةة حتةة  
 .ب18) الإلغاءلقرو  دعوي  ادرر  روصفو اليوم فمر  قديمة ىي إلحاق القرار مظلمة رالطاع  

 :الأو   ي ي  اجتمةةةاع شةةةرطي  أدادةةة  فمةةةر  القةةةرار الضةةةار رالطةةةاع  تتطل ةةةإفةةة ،لةةةذل 
فمةةةةا يميةةةةز  .ب19) الطةةةةاع عتةةةةداء علةةةة  مصةةةةلحة والثةةةةاني: الا تغييةةةةر قةةةةانوني جديةةةةد، وجةةةةود

 .مةة  ىةةذا القةةرار االمصةةلحة ىةةي أنيةةا عفقةةة رةةي  شةةخص الطةةاع  والقةةرار، وليدةةت جةةزء  
فتظيةةر  للضةةرر إلا ردةةر  تةة ثيره فةةي الوضةةعية القانونيةةة للطةةاع ، افةةالقرار لا يمةةو  ملحق ةة

العفقة ري  القرار ووضعية الطاع  رما يحدثو القرار م  تعةدي ا ضةارا ر وضةاع الطةاع ، 
وأ  ىذه العفقةة مةا  ،شرط الضرر وم نو عفقة ري  الطاع  والقرار الزاويةفيردو م  ىذه 

ل، فةةإ  ىةةذا القةةرار محالةةة القةةرار رتعيةةي  موظ ةة ،ب20) المتضةةرر ىةةي إلا عناصةةر المصةةلحة 
 ، ولم  في الإممةا  أ  يمةو  قةرار ل المعي  يدتفيد منو المخاط  المراشر رو، أّ الموظ  

 .ل اخررموظ   االتعيي  المذمور قد ألحق ضرر  
                                                           

)15  ( Van Bong, )N - ( op.cit. P40 
)16( Van Bong, )N - ( op.cit. P 52. 
)17  ( Van Bong , ) N - ( op.cit. P 51. 
)18  ( Laferrière, )E( - op.cit. P703. 
)19  ( Van Bong , )N - ( De la nature juridique des ordres reversement -AJDA- 1962- P341. 
)20( Van Bong , )N( - Décision exécutoire et décision faisant grief - op.cit. P  52 . 
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ل المتضةرر لرفةع دعةوي الإلغةاء مة  الموظ ة فم  ىذه الزاوية، يمو  ىةذا القةرار قةارف   
لةةذل  نجةةد أ  دعةةوي الإلغةةاء لا  .ب21) لةةوعةةدم مخاطرةةة ىةةذا القةةرار مةة  رغم علةة  الةةفقةةط، 

مالإضرار رحقوق المةواط ،  ،ة التي ليس ليا أثر مراشرداري  تمو  مقرولة ضد القرارات الإ
ةة فةةإذا لةةم يمةة  للقةةرار أّ تةة ثير، ولةةو  .ب22)افعلي ةة اأو تلحةةق رةةو ضةةرر   ،اأو تفةةرض عليةةو التزام 

يةةةا أو محل   ةعلةةة  المرمةةةز القةةةانوني للطةةةاع  تفقةةةد المنازعةةةة القضةةةائي  رصةةةفة غيةةةر مراشةةةر 
 .ب23) موضوعيا

نمةةةا ادةةةةتخدام  ،نةةةري أ  الفقةةةو الفرندةةةي لةةةم يدةةةتخدم مصةةةطلل )قةةةرار نيةةةائيب عليةةةوو  وا 
رالنيائيةة،  دارّ  مصطلحات تشير إليو، فرحد  رأيو لا توجد حاجةة إلة  وصةل القةرار الإ

القةةرار النافةةذ يحصةة  علةة  القةةو  التنفيذيةةة مةة  ذاتةةو، ومةة  دو  أّ  رأي أ  ىةةذا الفقةةو لأ 
مدةةةاند  أو إجةةةراء اخةةةةر  لأنةةةو التعريةةةر المدةةةةتق  عةةة  إراد  دةةةلطة ددةةةةتورية ىةةةي الدةةةةلطة 

 .ب25)دو  حاجة إل  تدخ  مدرق م  القضاء للأمر رذل م   أّ  ب24)ةداري  الإ
أ  ينفةةةةذه الأفةةةةراد طواعيةةةةة، لأ  التنفيةةةةذ  دارّ  يفتةةةةرض رةةةةالقرار الإ ،علةةةة  ذلةةةة  اوترتير ةةةة

ومةة  الخطةة  الاعتقةةاد أ  القةةرار  الاختيةةارّ للقةةرار ىةةو الأصةة  فةةي تنفيةةذ القةةرارات الفرديةةة،
فالتنفيذ  .ب26) رذاتووالصحيل أ  لو قو  نافذ   ،يمم  أ  ينفذ رالقو  _رحد  تعريفو _النافذ

ةة التي رفةض الأفةراد داري  التلقائي للقرارات الإ نةوع رةي  التنفيةذ الجرةرّ عرةر تت اتنفيةذىا طوع 
مثةر مة  إلة  أل التلقائي الذّ لا يحتاج ادتخدام القو  أو الودائ  الإمراىية، وري  التصر  

أنو م  حيث المردأ لا يمم  أ  يمو  ىنةا  مجةا  للتنفيةذ   . علب27) رديطرل مادّ تص  
دو  مراجعةةة القاضةةي المدةةرقة، ومقاومةةة المةةواطني  التنفيةةذ المةةادّ للقةةرارات مةة  القدةةرّ 

                                                           
)21ب

 Van Bong,  )N( - op.cit. P  .55  
)22(  Darcy,  )G - ( op.cit P 663. 
)23( Odent ) , R( -Le Contentieux administratif- 1965-1966  – P 969. 
)24( Darcy ) , G( -op.cit. P 663. 
)25  ( Van Bong ) ,  N( - Décision exécutoire et décision faisant grief - op.cit. P  20  

ّ  -ريار دلفولفيو-جورج فودي  ب26)  .268ص-دارقالالمرجع -القانو  الإدار
)27(

 Van Bong , ) N( -op.cit. P73. 
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عل  الإدار  في حا  مقاومة صاح   م  ثم  و  .يعاقريا قانو  العقورات في معظم الحالات
دو  مةة  ادةةتثناء  التنفيةةذ الجرةةرّ  لةةلإدار  ممةةا يممةة  ،العفقةةة، أ  تثيةةر المفحقةةة الجزائيةةة

 ،ب28)القانو  عل  عقورات رحةق المخةالل ذل  عندما لا ينص  و  ،مراجعة القاضي المدرقة

عنةةةةد وجةةةةود ، فوذلةةةة  فةةةةي حالةةةةة العجلةةةةة، أو الظةةةةرول الادةةةةتثنائية، أو الضةةةةرور  المطلقةةةةة
وادتعما   االعم  فور  ىو :" جوىر دور الإدار   مما يقو  مفوض الحمومة روميوضرور ، 

ذلةةة  المصةةةلحة العامةةةة للحفةةةظ دو  تةةة خير ولا إجةةةراءات عنةةةدما تقتضةةةي مةةة  القةةةو  العامةةةة 
  .ب29)العام، فعندما يحترق المنز  لا نذى  إل  القاضي لطل  الإذ  رإردا  المطافئ

ذا منةةا فيمةةا دةةرق عرضةةنا لةةرأّ الفقةةو الفرندةةي مةة    دارّ  لقةةرار الإل "الصةةفة النيائيةةة"وا 
وادةةةتخدامو مصةةةطلحات تةةةد  علةةة  تلةةة  الصةةةفة لإجماعةةةو علةةة  أنةةةو لا توجةةةد حاجةةةة إلةةة  

 ىةذا الفرندةي مة  تعريةر النيائيةة؟ دارّ  فمةا ىةو موقةل القضةاء الإ، وصل القرار رالنيائية
 :تيفي المطل  الآ ول ما دول نعرض

ّ  الإ المطمب الثاني: موقف القضاء  "النيائية"الفرنسي من صفة  داار
لوصةةل القةةرار  "الصةةفة النيائيةةة"الواقةةع أ  مجلةةس الدولةةة الفرندةةي لةةم يدةةتخدم تعريةةر 

تعود الرواد    إذ "القرار الضار رالطاع "و "القرار التنفيذّ"، ولمنو ادتخدم لفظ دارّ  الإ
 مجلةس الدولةة الفرندةي دور أ فقةدنظريةة القةرار النافةذ إلة  القةر  التادةع عشةر، إل  الأول  

أ  لةةو صةةفة القةةرار  حدةةرا قةةرار مةةدير التدةةجي  رأ   الشةةيير بCachet)حمةةم حيثيةةات فةةي
للمرةاد  العامةة المقةرر  أ  يعدلةو الةوزير مة   ا، فةف يجةوز تطريق ةاوأنو أنش  حقوق   ،التنفيذّ

 ونتيجةة لةذل  يمةو  للدةيد  وخف  مةد  الطعة  القضةائي. ، لأدرا  قانونيةإلا   ،تلقاء نفدو
(Cachet  في الإفاد  م  التعويض الذّ منحو إياىا مدير التدةجي ،  نيائي   ممتد    ب حق

 .ب30)هأ  ي مرىا رردِّ  اولا يمو  لوزير المالية قانون  

                                                           
 .270ص-المرجع الدارق-ريار دلفولفيو-جورج فودي  ب28)
ّ   القضاء في المراد  أحمام-رريرا  ج -ررودييرفي–لو  ماردوب 29) . د ترجمة-العام القانو  مجموعة-الفرندي الإدار

 .68ص-1991-الادمندرية معارل منش  -يدرّ أحمد

C.E 3 Nov. 1922 Dame Cachet, Rec.790. (30)  
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ة التةةةي وردت فةةةي الحمةةةم ىةةةي التةةةي خلصةةةت إلييةةةا العديةةةد مةةة  أحمةةةام والصةةةفة التنفيذي ةةة
 .دارّ  الإ مجلةةس الدولةةة الفرندةةي، فاشةةتراط التنفيةةذ ىةةو الةةذّ يقةةرر الصةةفة النيائيةةة للقةةرار

منةذ وقةت طوية  أ  مةداولات المجلةس الرلةدّ  قضة  لذل  نجد أ  مجلةس الدولةة الفرندةي
لا تةدخ  فةةي حيةةز التنفيةذ إلا رتصةةديق المحةةافظ، وللمجلةةس أ  يرجةع فةةي مداولاتةةو فةةي أّ 

أ   المجلةةس ممةةا قضةة  .ب31)مةة  قرةة  المحةةافظ اوقةةت، قرةة  أ  تصةةادل المداولةةة تصةةديق  
لمدةةاىمي  لا تشةةم  تعليمةةات ملزمةةة، وأ  الررقيةةة إلةة  االتوضةةيحات التةةي يعطييةةا الةةوزير 

، أو لأ  القةةرار غيةةر قارةة  لأّ تنفيةةذ  ب32)التةةي وجييةةا ريةةذا الصةةدد لا تحمةة  صةةفة القةةرار
 أّ لا يحم  رذاتو أّ إممانية لتنفيذه، ففي ىذه الحالة لا يمم  المطالرة رإرطالةو  لأنةو لا

 . ثةم قضة  رصةور  أمثةر عموميةة أ  القةرار الةذّ لا يممة  أ  يضةر  ب33)لغيريدرّ عل  ا
 الدولةةةأو لا يممةة  أ  يلحةةق رةةو مظلمةةة، لا يممةة  أ  يحةةا  إلةة  مجلةةس  ،رحقةةوق المةةدعي

فةةي أحمةةام مجلةةةس  "نافةةذ رصةةور  واضةةةحة"أو  "القةةةرار التنفيةةذّ"وقةةد ظيةةر مصةةطلل  .ب34)
إلا إذا ما   لا يمو  مقرولا   ،الدولة الفرندي في مد لة وقل التنفيذ الذّ في رأّ المحممة

 .ب35) انافذ  القرار 
النصةةوص التشةةريعية، نةةذمر منيةةةا أصةةرل ادةةتخدام تعريةةر القةةرار النافةةذ ضةةم   اولاحق ةة

 "الةةةذّ ورد فيةةةو أ   1540القةةةانو  الخةةةاص رتوزيةةةع الاختصاصةةةات رةةةي  المحليةةةات عةةةام 
ةةةقةةةرارات الدةةةلطات المحل   ثةةةم عةةةد  مجلةةةس  ،"ب36)منةةةذ نشةةةرىا أو ترليغيةةةا ايةةةة تمةةةو  نافةةةذ  حمم 

قةانو   ممةا أ    .ب37)الدولة مصطلل القرار النافةذ قاعةد  أدادةية فةي القةانو  العةام الفرندةي
والمحافظةةةات وأقةةةاليم  تالرلةةةدياق رتوزيةةةع الصةةةفحيات رةةةي  المتعل ةةة 1548مةةةانو  الثةةةاني  3

                                                           
)31  ( C.E  18 Nov. 1910 Hospice de Cosne, Rec. P808. 
)32( C.E 25 Juillet 1884 Pacte social de Briche/ Bradel et Danois, Rec. P 661. 
)33( C.E 21 Novembre1884 Conseil de fabrique de l’église saint Nicolas – des– champs, 
Rec. P 811.  
)34( C.E 17 Décembre 1875 Fabrique d’ Astaffort, Rec. P1039. 
)35( C.E  08 Janvier 1970 ministre des Affaires sociales/ Amoros et autres, Rec. P 51. 
)36( Delvolvé , )P( -op.cit. P71. 
)37( C.E2 Juillet 1540 Huglo – AJDA 1540- P657. 
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نةةة رعةةد نقلةةو إلا رعةةد مضةةي ميلةة معي   انافةذ    يمةةو علةة  أ  رعةض القةةرارات لا يةةنص   الدولةة
لا تدةتعم  فةي الحقيقةة فةي ىةذه النصةوص لتمييةز العمة   " نافةذ"وملمة   الدولة. إل  ممث  

نمةةا لتحديةةد ا ،الةةذّ تطرةةق عليةةو ونةةة التةةي تصةةرل فييةةا دةةارية المفعةةو ، وىةةي لا تتنةةاو  لآوا 
نمةةا تنفيةةذه ،العمةة  علةة   فعالاط ةةوىمةةذا حدةة  مجلةةس الدولةةة الفرندةةي فةةإ  رفةةض  .ب38)وا 

 .ب39)انافذ   اتخمي  وضعتو إدار  الجمار  يشتم  قرار  
و عل  ضوء أحمام مجلس الدولة الفرندي فإن   ،أما رالندرة إل  القرار الضار رالطاع 

عةةةة، لا تقرةةة  مراجعةةةة نجةةةده يقضةةةي أ  مردةةةوم العفةةةو رمةةةا يعنيةةةو مةةة  دةةةح  العقورةةةة الموق  
الطع  رو م  المعف  عنو، لأنو لم يلحق رو أّ ضةرر، رة  علة  العمةس حقةق لةو فوائةد  

جةةةاز  ىةةةدم رنةةةاء صةةةدرت رالادةةةتناد إلةةة  طلةةة  مةةة  ب40) طالتةةةوىةةةي العفةةةو عةةة  عقورةةةة  ، وا 
قةد  رقرارىةاصاح  الرناء، فإ  ىذه الإجةاز  لا تقرة  الطعة  مة  طالة  الإجةاز  لأ  الإدار  

وفةي  .ب41) العفقةةذت مطالرو، ولا يمم  أ  تمو  ىذه الإجاز  ملحقةة للضةرر رصةاح  نف  
لمراجعةةة الإرطةةا  لتجةةاوز  قةةارف  ، فلةة  يمةةو  احمةةم لةةو يقضةةي أ  القةةرار إذا لةةم يلحةةق ضةةرر  

النظةةةةام  مةةةس  ي   ىةةةو ذا  الةةةذّ افةةةالقرار الةةةةذّ يلحةةةق ضةةةرر   ،وعلةةة  ذلةةة  .ب42)الدةةةلطة حةةةد  
قرةةو  مجلةةس الدولةةة الفرندةةي ررةةط  نعتقةةد أ و  .ب43)قانونيةةة اأو الةةذّ يحةةدث اثةةار   ،القةةانوني

 أنةو لةم يضةع رالطاع ، إلا   ادعوي الإلغاء روجود القرار النافذ الذّ يلحق مظلمة أو ضرر  
 ر رالطاع  أو الملحق لمظلمة.اللقرار الض اتعريف  

إلةةة  أ  القةةةرار الضةةةار رالطةةةاع  رالندةةةرة  دارّ  يةةةري القاضةةةي الإ ،ومةةة  ناحيةةةة أخةةةري
وتترلةةور ىةةذه الحالةةة رصةةفة  .فةةي النظةةام القةةانوني القةةرارات غيةةر التنفيذيةةة لا يضةةيل شةةيئ  ا

الالتةزام  وتذمر رموجرو المخاط  رةو رضةرور ة داري  الذّ تتخذه الدلطة الإ رالإنذارخاصة 
                                                           

ّ   -ريار دلفولفيو -جورج فودي  ب38)  .200ص  -دارقالمرجع ال -القانو  الإدار

C.E 25 Octbre1978 Madre, Rec.P391. (39)
 
)40( C.E22 Mars 1967 Graveleau, RDP 1967 P1257. 
)41( C.E2 4  Avril 1986 Mme Allard L’atour, D.A1986 n 302. 
)42( C.E 82 Décembre 0228  la caisse de refinancement de l’habitat, n 082573. 
)43( C.E 26 Novembre 1976- Soldani - Lebon p 507. 
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موافقةةة أعمالةةو معةةو، ولا ينةةت  عةة  الإنةةذار أّ نتةةائ  قانونيةةة إلةة  وتةةدعوه  ،رموجةة  دةةارق
 .ب44) روالقانونية للمخاط   رالوضعية مس  ولا ي   ،جديد 

، فةةةةإ  امةةة   يلحةةةق ضةةةرر   ،  علةةةة  الإنةةةذار اثةةةار قانونيةةةة مراشةةةةر نةةةو عنةةةدما يترت ةةةأإلا 
، فو ضةةةم  فئةةةة القةةةرارات القارلةةةة للطعةةة يقرةةة  الطعةةة  ريةةةذا الإنةةةذار رعةةةد أ  يصةةةن  الاجتيةةةاد 
النتيجةةة النيائيةةة التةةي يرغةة   اذاتةةو محةةدد   عنةةدما يمةةو  رحةةد   اإداري ةة ال قةةرار  صةةن  فالإنةةذار ي  
  .ب45) رتحقيقيا

الفرندةةي لةةم يدةةتخدم مصةةطلل النيائيةةة،  دارّ  الإ نجةةد أ  الفقةةو والقضةةاء ،أمةةام مةةا تقةةدم
نما ادتخدم )القرار النافذ الصادر ع  الدلطة الإ  اةب الذّ م  شة نو أ  يلحةق ضةرر  داري  وا 

ندتطيع القةو  إ  المقصةود رمصةطلل )نافةذب رحدة   ،ورالتحلي  .رصاح  العفقة امراشر  
عيةة، وذلة  رإنشةاء مرمةز الفرندي إنما ىو القرار المقرر رصور  قط دارّ  الإ الفقو والقضاء

 وىنةةةا يتضةةةل لنةةةا الفةةةارق رةةةي  النفةةةاذ القةةةانوني للقةةةرار ورةةةي  .قةةةانوني، أو تعديلةةةو، أو إلغائةةةو
قانونية، أما التنفيذ المادّ للقرار  االنفاذ القانوني ىو الذّ يرت  اثار  إ   إذ   التنفيذ المادّ

 .فيو الإجراءات التي تتخذىا الإدار  رقصد تنفيذ القرار في الواقع المادّ الملموس
أ  يمةو  القةرار المةراد إلغةا ه  لقرةو  دعةوي الإلغةاء، لذل  اشترط مجلس الدولةة الفرندةي  

 ،القانونيةة للأفةراد إمةا إنشةاء   فةي المرامةز اأّ أ  يمةو  القةرار مة ثر    لآثةاره القانونيةة امحدث  
  أو إنياء . ،أو تعديف  

 
 
 
 
 

                                                           
)44( Van Bong , )N( – Décision exécutoire et décision faisant grief - op.cit. P114 
)45  ( Delvolvé )P( - L’acte Administratif -Sirey-1543- P 94. 
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  داارّ  موقف الفقو والقضاء العربي من صفة النيائية لمقرار الإالمبحث الثاني: 
دو  حاجة إل  م  إذا صدر م  دلطة تمل  حق إصداره  انيائي   دارّ  يمو  القرار الإ

أ  ذلةةة  القةةةرار  دارّ  نيائيةةةة القةةةرار الإتعنةةةي ورعرةةةار  أخةةةري  .ة أعلةةة إداري ةةةتصةةةديق دةةةلطة 
 ،وليةةذا .ة أعلةة إداري ةةأو للمناقشةةة مةة  جانةة  دةةلطة  ،للتعقيةة  عليةةو  يمةةو  قةةارف  يجةة  ألا  

 ،ب46)يدمي جان  م  الفقو القرار النيائي رالقرار التنفيذّ الذّ يقر  التنفيذ رذاتو ومراشةر   
 مأ ،دةةةواء القةةةرارات الفرديةةةة ،الإدار ة التةةةي تصةةةدرىا داري ةةةوينطرةةةق ذلةةة  علةةة  القةةةرارات الإ

أّ علة    وتطرةق الثانيةة علة  الحةالات الفرديةة ،تقوم رتنفيذ الأول    إذالقرارات التنظيمية
 م  م  تتوافر فيو شروط تطريقيا.

 مصةةةر ودةةةوريةعرض فةةةي ىةةةذا المرحةةةث لفتجاىةةةات الفقييةةةة والقضةةةائية فةةةي لةةةذل  دةةةن
الأو  ي مةد ضةرور   :فقةد انقدةم الفقةو المصةرّ إلة  فةريقي   دارّ  لصفة النيائيةة للقةرار الإ

 .في حي  ينمر الثاني وجود ىذه الصفة ،توافر صفة النيائية لوصل القرار
، فمعظةم دارّ  فةي القةرار الإ "النيائيةة"ضةرور  تةوفر صةفة  الفقةو الدةورّ   في حي  أمد 

ةةةرةةةالتعرير الةةةذّ نةةةص عليةةةو  متارةةةات الفقةةةو ادةةةتعملت تعريةةةر القةةةرار النيةةةائي أدةةةو    رع المش 
 ، ما يدفعنا إل  توضيل ذل  رشيء م  التفصي  عل  النحو الآتي:الدورّ

 ."النيائية"م  صفة  المصرّ دارّ  الإ والقضاء موقل الفقو المطمب الأول:
 ."النيائية"م  صفة  الدورّ دارّ  الإ القضاءالفقو و  موقل  المطمب الثاني:

ّ  الإ الأول: موقف الفقو والقضاء المطمب  "النيائية"المصرّ من صفة  داار
ضةةرور  تةةوافر الصةةفة النيائيةةة لوصةةل القةةرار لةةم تتفةةق غالريةةة الفقةةو فةةي مصةةر علةة  

الأو  ي مةةد ضةةرور  تةةوافر صةةفة النيائيةةة، فةةي  :إلةة  فةةريقي  ىةةذا الفقةةو انقدةةم فقةةد ،دارّ  الإ
مةةةف ل، وعلةةة  ذلةةة  دةةةول تنةةةاو  موقةةةل الفقةةةو ب47)حةةةي  ينمةةةر الثةةةاني وجةةةود ىةةةذه الصةةةفة

 في الآتي: الاتجاىي 

                                                           
ّ   -الطماوّ  د. دليماب 46)  .201ص  -1994 -الوجيز في القضاء الإدار
 .276ص  -2002-جامعة الزقازيق -ردالة دمتوراه -نظرية القرار المضاد –شفيق عرد المنعمدعاء ب47)
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 م  صفة )النيائيةب المصرّ دارّ  الإ موقل الفقو الفرع الأول:
يما نوضةةح ،دارّ    حةةو  ضةةرور  تةةوفر صةةفة النيائيةةة للقةةرار الإا  مختلفةةارةةرز اتجاىةة

  عل  النحو الآتي:
 الصفة النيائية: يؤكداالاتجاه الذّ  :أولًا 
إذا صةةدر مةة  الدةةلطة التةةي تملةة   اي عةةد  نيائي ةة دارّ  الفقةةو المصةةرّ أ  القةةرار الإ يةةري

لنفةاذه وجةو  عرضةو رعةد ذلة  علة  دةلطة  ادو  أ  يمو  لازم   م  ،االرت في أمره نيائي  
 صةةدورهوالقةةرار نافةةذ فةةي مواجيةةة الإدار  مةة  تةةاري   .أو التصةةديق عليةةو ،أعلةة  لاعتمةةاده

 اة تحقيق ةداري ةفي وصةل القةرارات الإ "نيائي"الآخر الإرقاء عل  ملمة  يمذ رعضحر  وي   .ب48)
 ،والقضةةةةةةةائية ،مةةةةةةة  النةةةةةةةواحي التشةةةةةةةريعية "تنفيةةةةةةةذّ"ولأفضةةةةةةةليتيا عةةةةةةة  ملمةةةةةةةة  ،لفدةةةةةةةتقرار

لا ضةةرور  لإحةةف  ملمةةة تنفيةةذّ محةة  نيةةائي حتةة  لا يحةةدث ارترةةا  لا ،لأنةةو ب49)والفقييةةة
مةةةع قارليةةةة التنفيةةةذ المراشةةةر  دارّ  للقةةةرار الإداعةةةي لةةةو، وحتةةة  لا تخةةةتلط الصةةةفة التنفيذيةةةة 

  .ب50)للقرار
ىةذا الاتجةةاه علةة  أدةاس أ  القةةرار لا يحتةةاج إلة  وصةةفو رالنيائيةةة   يموقةد انتقةةد رعضةة

ممةةا  .ب51)الإلةةزامقانونيةةة تدةةري عليةةو صةةفة  الأنةةو لا يقةةوم ولا يتحقةةق مةةا لةةم يولةةد رذاتةةو اثةةار  
 د  عةإلة  أ  المنةاط فةي تحديةد مةا ي   دارّ  الإيضاحو لمفيوم نيائية القرار إفي  يمذى  رعض

د عنيةا الأثةر مذل  يمو  رانتياء المرحلةة التةي يتول ة د  عي  وما لا  اة نيائي  داري  الإ اتم  القرار 

                                                           
ّ   -د. طعيمة الجرلب 48) الفقو في مصر يمي  جان  منو إل  عدم  .492ص -1973 -القاىر  -القانو  الإدار

القضاء  -وم  ى لاء د. دليما  محمد الطماوّ ،ردلا  منيا "تنفيذّ"وادتخدام وصل  "النيائية"ادتخدام وصل 
  ّ -1989-القرار الإدارّ  -محمد ف اد عردالرادط .د وما رعدىا. 458-221ص 1976-قضاء الإلغاء -الإدار

الغني رديوني  د.عرد أ.ومنيم  "النيائي"غل  فيفض  ادتخدام وصل لأام  الفقو وىو  الآخرأما الجان   .18ص
إ  ادتخدام ىذا الوصل يحقق الادتقرار مما أنو لا ي دّ إل  اختفط الصفة التنفيذية  :" الذّ يدعم رأيو ىذا رالقو 

ّ   -الغني رديوني انظر د. عرد ".للقرار مع قارليتو للتنفيذ المراشر الذّ ت دّ إليو الصفة التنفيذية  -القانو  الإدار
  .456ص -طرعالم  دو  دنة  -القاىر  -منش   المعارل -درادة مقارنة

 .280ص -دارقالمرجع ال –شفيق عرد المنعم  دعاء ب49)
 .456ص -المرجع الدارق -الغني رديوني د. عرد ب50)
ّ   يالدعاو  -د. دامي جما  الدي  ب51) -دمندريةلإا -منش   المعارل -الإداري ة والإجراءات أمام القضاء الإدار

  .63ص-1990
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يمةةةو  القةةةرار فةةةي ىةةةذه الحالةةةة قةةةد ادةةةتمم  خصائصةةةو، فيشةةةترط مةةةي يمةةةو  القةةةرار    إذ المعةةةي  
 .ب52) اقانون   اوجائز   امممن   معي ، وأ  يمو  ىذا الأثرد عنو أثر قانوني أ  يتول   انيائي   دارّ  الإ

 الاتجاه الذّ ينكر الصفة )النيائية(:: اثانيً 
ةةة "النيائيةةةة"مةةة   رةةةدلا   "تنفيةةةذّ"يقتةةةرح ادةةةتعما  لفةةةظ  نجةةةد    إذمةةةع الفقةةةو الفرندةةةي اي  تمش 

فةي جميةع قةواني   "النيائيةة"رع قد ادةتعم  اصةطفح ورالرغم م  أ  المش   "يقو :  يمرعض
ة داري ةةةفةةةالقرارات الإ رةةةالغرض،نةةةا نةةةري أ  ملمةةةة التنفيذيةةةة أوفةةة  ل  مجلةةةس الدولةةةة، فإننةةةا مةةةا ز 

اختيةةةار ملمةةةة  وا    ، ب53) للتنفيةةذتصةةرل قارلةةةة للطعةة  رالإلغةةةاء مةةة  لحظةةة صةةةيرورتيا قارلةةةة 
القةرار قةد ة التي تقر  الطع  رالإلغةاء غيةر موفةق، لأ  داري  نيائي للدلالة عل  القرارات الإ

 ."ب54) غيرىانة، وغير نيائي رالندرة إل  رالندرة إل  دلطة معي   ايمو  نيائي  
ذىةة  إلةة  أ   يمرعضةة    فةةإىةةذا الةةرأّ إلةة  يةةت التةةي وجِّ  الانتقةةاداتوعلةة  الةةرغم مةة  

ىةو الأمثةر دقةة وقةو  فةي التعريةر عة  القةرار فةي مجةا  دعةوي  "القةرار التنفيةذّ"اصةطفح 
مراحلةةةو فةةةي مةةةدراج الدةةةلطة  دالنيةةةائي ىةةةو الةةةذّ ادةةةتنف دارّ  القةةةرار الإ. فمةةة   ب55) الإلغةةةاء

الآخةةةر رأي أنةةةو لا يوجةةةد اخةةةتفل رةةةي   يمأ  رعضةةة إلا   .ب56)للتنفيةةةذ وغةةةدا قةةةارف   ،الرئادةةةية
ةةةةفيةةةةذه الصةةةةفة  ،"قارليتةةةةو للتنفيةةةةذ"القةةةةرار و "نيائيةةةةة" اصةةةةطفحي رد تفدةةةةير الأخيةةةةر  ىةةةةي مج 

 للتنفيةذ متة  مةا  قةارف   اأخةري، فةإ  القةرار يمةو  نيائي ة ورعرةار  ."النيائيةة"وتوضيل لمعنة  
  .ب57)اا نيائي  تجع  منو قرار  

 ،القارة  للطعةة  رالإلغةةاء ىةو القةةرار النيةةائي دارّ  أ  القةةرار الإ يخلةص ىةةذا الةرأّ إلةة و 
 دو  الحاجة إل  أّ إجراء لاحق.م  رد صدوره للتنفيذ رمج   أّ القرار الذّ يمو  قارف  

                                                           
 .520ص-م  دو  دنة النشر-دار الفمر العرري -رقارة القضاء لأعما  الإدار  -العطار د. ف اد ب52)
ّ   -د. دليما  محمد الطماوّ ب53)  -1996-القاىر  -دار الفمر العرري -المتا  الأو  قضاء الإلغاء-القضاء الإدار

 .406ص 
ب54)

 405ص -دارقالمرجع ال -د. دليما  محمد الطماوّ 
ّ  -الرادط د. محمد ف اد عرد ب55)  .21ص-1989-ردو  مما  النشر-القرار الإدار

.121ص  -دارقال المرجع-الرادطمحمد ف اد عرد  د ب 56( 
دار الثقافة الجامعية رجامعة -قضاء الت دي  –قضاء الإلغاء  –القضاء الإدارّ  -د. محمود أرو الدعود حري  ب57)

 .45ص-1996-عي  شمس
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دةةواء الاتجةةاه الم مةةد لصةةفة النيائيةةة أو  ،ىةةدّ مةةا تقةةدم نجةةد أ  الفقةةو المصةةرّ وعلةة 
أ  القةةرار  ، إنمةةا يجمعيمةةا قادةةم مشةةتر  ىةةودارّ  للقةةرار الإ النيائيةةة الاتجةةاه المنمةةر لصةةفة

  .رد صدورهرمج   ذاتية ويمو  لو قو  تنفيذية يحدث أثره القانوني دارّ  الإ
ّ  الإ موقف القضاءالفرع الثاني:   من صفة )النيائية( المصرّ داار

ةةةة دو  غيرىةةةةا مةةةة  اختصةةةةاص محةةةةامم مجلةةةةس الدولةةةةة تحديةةةةد ر المصةةةةرّ رعاىةةةةتم المش 
أنةو لةم يقةم رتحديةد المقصةود  غير، ب58) النيائيةة داري  لغاء القرارات الإإ  في طلرات صرالف

لأنةو حتة   ،المقصةود رالنيائيةةعل  محاولة تحديد  دارّ  ، لذل  عمل القاضي الإرالنيائية
لةةدعوي الإلغةةاء ينرغةةي أ  يقصةةد مصةةدره  ر نةةو نيةةائي ليمةةو  محةةف   دارّ  يوصةةل القةةرار الإ

 تحقيق أثره القانوني رمجرد إصداره لو.
عنةةدما يقصةةد  اة العليةةا المصةةرية أنةةو:)يمو  القةةرار نيائي ةةداري ةةالمحممةةة الإ قضةةتلةةذل  

ة إداري ةةوألا تمةةو  ثمةةة دةةلطة  ومراشةةر  ورمجةةرد صةةدوره، امصةةدره تحقيةةق أثةةره القةةانوني فةةور  
لا مةةا  رمثارةةة اقتةةراح أو إرةداء رأّ لا يترتةة  عليةةو الأثةةر القةةانوني للقةةرار  للتعقية  عليةةو، وا 

 .ب59) بالنيائي دارّ  الإ
ىةةو  دارّ  المصةةرّ علةة  أ  العرةةر  فةةي نيائيةةة القةةرار الإ دارّ  وقةةد اضةةطرد القضةةاء الإ

ة إداري ةةدو  حاجةةة إلةة  تصةةديق دةةلطة مةة  ة تملةة  حةةق إصةةداره إداري ةةصةةدوره مةة  دةةلطة 
فالصفة النيائية للقرار تعني صيرور  القرار رمنا  ع  م  طعة ،  ،وعل  ذل  .ب60) أعل 

أّ _رمعن  اخر_ إ  مرور الميعاد المقرر للطع  في القرار يعنةي عةدم إممانيةة منازعتةو 
أ  يمةو  فةي  دارّ  ولا يمنع مة  تحقةق نيائيةة القةرار الإ ، مما لا يمم  الرجوع فيو.اقضائي  

فقةةد  ،ضةةم  الضةةوارط القانونيةةة فةةي ىةةذا الشةة   ادةةتطاعة الجيةةة التةةي أصةةدرتو أ  تدةةحرو
دو   اىةو أ  يمةو  نافةذ   دارّ  نيائيةة القةرار الإ" :المصةرّ علة  أ  دارّ  القضاء الإ ادتقر  

                                                           
.ب10الماد  ) 1972لدنة  47رقم قانو  مجلس الدولة المصرّ راجع   ب 58( 

ذمره د. حمدّ يادي   260ص  12الدنة  20/11/1966ق تاري   234/9المحممة الإداري ة العليا الطع  رقم  ب59)
ّ  في قضاء مجلس الدولة-عماشة  .411ص  -2001طرعة العام -دو  ذمر دار النشرم  -مودوعة القرار الإدار

دليما   العميد د.ذمره  627الدنة الدارعة ص  1953مارس دنة  9 في-المصريةحمم المحممة الإداري ة العليا  ب60)
ّ   القضاء-الطماوّ   .404ص-دارقال المرجع -الإدار
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 االتي أصدرتو، مما أنو يمو  ملزم  توقل عل  اعتماد أو تصديق م  أّ جية رعد الجية 
لجية الإدار ، مما ىو ملزم للأفراد، فف تمل  التحل  أو الامتناع ع  تنفيذه، فف يحق ليةا 

 ."ب61) دارّ  الإأ  تدحرو إلا في حدود الضوارط القانونية التي تجيز دح  القرار 
مةات إصةداره وشةروط صةحتو مدةتمم  مقو   إدارّ  ليذا المردأ، فإذا صدر قةرار  اوتطريق  

جيةة الإدار   ومزايا لصاح  الش  ، فيمتنع علة  ،اد حقوق  ل  وأصرل م  ش نو أ  يو  ،ونفاذه
 .ب62) الخصوصإلا في الحدود والضوارط القانونية المقرر  في ىذا  ،دحرو أو إلغا ه

دو  حاجةةةة إلةةة  مةةة  فةةةذ فةةةي أّ وقةةةت لأنةةةو قةةةد ين    انيائي ةةة عةةةد  مةةةذل  القةةةرار الموقةةةول ي  
لم لا يمنةع مةة  قارليةة القةرار المطعةو  فيةو رطريةق الةتظ  ، ممةا أ  تصةديق مة  دةلطة أعلة 

ومةة  ثةةم يجةةوز الطعةة  فيةةو رالإلغةةاء مراشةةر  أمةةام محممةةة القضةةاء  ،انيائي ةة اإداري ةة امونةةو قةةرار  
  .ب63) دارّ  الإ

عنةد رفةع الةدعوي  دارّ  صةفة النيائيةة فةي القةرار الإ مما أنو ليس مة  الضةرورّ تةوافر
 وقر  صدور الحمم فييا. وفي ذل  ،أثناء نظرىافي  اما دام أ  ىذا القرار قد أصرل نيائي  

" جري قضاء ىذه المحممة عل  قرو  الدعوي إذا :المصرية دارّ  تقو  محممة القضاء الإ
فةةإذا مةةا  الثارةةت أ   ،دةةير الةةدعوي ءأثنةةافةةي  امتدةة  القةةرار المطعةةو  فيةةو صةةفة النيائيةةة

ع  في قرار لجنة الشياخات رتعيينو عمد ، مما قرر أ  يطع  فةي القةرار الةذّ المدعي ط  
وي عىةذا التعيةي  رعةد رفةع الةداعتمةد ر الداخليةة راعتمةاد ىةذا التعيةي ، ثةم يديصدر م  وز 

، ويصةةةرل الةةةدفع رعةةةدم قرةةةو  الةةةدعوي ايمةةةو  انقلةةة  نيائي ةةة رفةةةإ  القةةةرا وقرةةة  الفصةةة  فييةةةا،
 ."ب64) رفضو ويتعي و الم دس عل  عدم نيائية قرار لجنة الشياخات في غير محلِّ 

مما تتمتع الإدار  العامة رامتياز التنفيذ المراشر لقراراتيا النيائية. رمعنة  أنيةا تدةتطيع 
                                                           

 .17ص  26س  1971/ 17/12جلدة  24   1245راجع محممة القضاء الإدارّ  ق  ب61)
-دار الفمر العرري  -ردالة دمتوراه -ر الإدارّ  ع  غير طريق القضاءنياية القرا–د. حدن  درويش عرد الحميد ب62)

1981 
 .396-395ص 

ّ   -د. محمود أرو الدعود حري  ب63)  .42ىامش ص -المرجع الدارق –القضاء الإدار
 . 241ص 29الدنة -المجموعة-18/1/1955الصادر في -القضاء الإدارّ  حمم محممة ب 64)
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دو  أ  تلجة  مة   اإذا لةم ينفةذىا الأفةراد اختيةار   اجرري ة اأ  تنفذ القرارات التي تصةدرىا تنفيةذ  
إلةةة  القضةةةاء. والإدار  تمةةةارس امتيةةةاز التنفيةةةذ المراشةةةر علةةة  مدةةة وليتيا تحةةةت رقارةةةة  ادةةةلف  

فةي موقةل المةدع   ر موقل الأفةراد الةذي  مةانوا_لولا التنفيةذ المراشةر_وريذا يتغي   ،القضاء
رةة   ،ء لا يتةةدخ  مةة  تلقةةاء نفدةةوالقضةةا رمعنةة  أ    .علةةييم ليصةةرحوا فةةي موقةةل المةةدعي 

 .ب65)م  الإدار  الش  ، الذي  يقع علييم ع ء الإثرات ردلا   ّرناء  عل  طل  الأفراد ذو 
يمةةو   دارّ  ، نجةةد أ  القةةرار الإالمصةةرّ دارّ  للقضةةاء الإ اوخفصةةة مةةا تقةةدم أنةةو وفق ةة 
 ،ومراشةةر    ارالإلغةةاء عنةةدما يقصةةد مصةةدره تحقيةةق أثةةره القةةانوني فةةور   للطعةة  ومحةةف   انيائي ةة
ة أعل  م  الدةلطة مصةدر  القةرار للتصةديق إداري  دلطة  ىنا  تمو  رد صدوره، وألا  ورمج  

 التعقي  عليو.  أو
ّ  الإ المطمب الثاني: موقف الفقو والقضاء  "النيائية"السورّ من صفة  داار

وىةةو تصةةريل وحيةةد الطةةرل ، ب66) رالنيائيةةةل قةةانوني يتصةةل تصةةر   ىةةو دارّ  القةةرار الإ
ة مختصة رصيغة النفاذ، رقصد إحداث أثر قانوني، وىذا يعني أ  إداري  صادر ع  دلطة 

صةداره ،والتصةديق عليةةو ،رمراحةة  متعةدد : إعةةداده قةةد مةر   دارّ  يمةو  القةرار الإ عةةفم  ،وا  وا 
صةدر    لأن ةودارّ  رحقيةم، ثةم تة تي مرحلةة تنفيةذ القةرار الإ االمخاطري  رو حت  يصرل نافةذ  

يضةةاح موقةةل إجةة  ي، ومةة  ىةةذا المنطلةةق ب67) المراشةةررصةةيغة نيائيةةة تةة دّ إلةة  التنفيةةذ 
 .دارّ  الإفي القرار  الفقو والقضاء الدورّ م  صفة )النيائيةب

 
 
 
 

                                                           
 .496ص -المرجع الدارق -د. طعيمة الجرلب 65)
ّ  المضاد-د. ناديا عرد اللطيل دعرو  ب66) ص -2019-جامعة دمشق-ردالة دمتوراه-درادة مقارنة-القرار الإدار

142. 
الطرعة -المجلد الدادس-المودوعة القانونية المتخصصة-نفاذ القرارات الإداري ة وتنفيذىا-يودل الحدي  دد. محم ب67)

 .312ص-2010-الأول 



0201 -ثلاثلاالعدد  -1المجلد  –مجلة جامعة دمشق للعلوم القانونية   

 

 

112 

 

 .م  صفة )النيائيةب الدورّ دارّ  الإ موقل الفقو الفرع الأول:
دةةواء تعلةةق  ،دارّ  ادةةتخدم غالريةةة الفقةةو الدةةورّ مصةةطلل النيائيةةة لوصةةل القةةرار الإ

 دارّ  الفقو أ  المقصةود رصةدور القةرار الإىذا فقد رأي  ،ب68)فردّ والأمر رقرار تنظيمي أ
وىةذا يعنةي  .صةداره رشةملو النيةائيإتملة  حةق  ةإداري ةرصيغة النفاذ أ  يصةدر مة  دةلطة 

دةواء أمةا  ذلة  عة  طريةق ، ب69)امعين ة اقانوني ة ارشةملو النيةائي أثةر    عل  صةدوره أنو يترت  
  .ب70)إنشاء مرمز قانوني جديد، أم تعدي  مرمز قانوني قائم، أم إلغائو

ًًً ًًًب أول: اوعمميً ًًًن جان مةةة  تةةةاري   _حيةةةث المرةةةدأ_صةةةمو  التعيةةةي  نافةةةذ  مةةة   عةةةد  ت   م
 قةرارات فرديةة إلا     لأن يةاصدورىا مدتمملة إجراءاتيا وأشةماليا، ويتوقةل تنفيةذىا علة  ترليغيةا

تشةةم  المراشةر  واقعةةة ماديةة، قةةد تمةةو     إذب71) العمةة   المعةي   أ  تنفيةذىا يحتةةاج إلة  مراشةةر 
مةةع الإشةةار  إلةة  أنةةو تمةةو   .ب72) رالفعةة إذا وجةةد مةةانع يحةةو  دو  تحققيةةا  ،أو حمميةةة ،فعليةةة

 ، إلا أنو لا يوضةع موضةع التنفيةذ إلا  االرقارة عل  صمو  التعيي  مدرقة، ويمو  القرار نافذ  
خةةةف   رعةةد حصةةو  التةةدقيق والت شةةةير مةة  الجيةةاز المرمةةزّ للرقارةةةة الماليةةة، وتجةةرّ الرقارةةة

 .ب73) وقائيةشير م  تاري  صدور الص ، وت عد  الرقارة في ىذه الحالة رقارة 
، ولا يمةةةو  قةةةرار ا إذا مةةةا  نيائي ةةةلا ينةةةت  قةةةرار التعيةةةي  اثةةةاره، إلا   ومًًًن جانًًًب  خًًًر:

، تصةةةديق أّ دةةةلطة رئادةةةية أو وصةةةائيةإلةةة  إلا إذا أصةةةرل غيةةةر خاضةةةع  االتعيةةةي  نيائي ةةة
ومثا  ذل  القرارات الصادر  رتعيي  أعضاء الييئة التدريدةية فةي الجامعةات الدةورية التةي 
لا تصةةةةةدر إلا نتيجةةةةةة تةةةةةدخ  المجةةةةةالس الجامعيةةةةةة المختلفةةةةةة ) مجةةةةةالس الأقدةةةةةام_مجالس 

                                                           
-2010-الطرعة الأول -المجلد الدادس-المودوعة القانونية المتخصصة-القرار الإدارّ  -عقرة دلطو د.  ب68)

 .305ص
-2000-1999-منشورات جامعة دمشق-الطرعة الرارعة-الجزء الثاني-مراد  القانو  الإدارّ  -د. عرد الله طلرةب 69)

 .231ص
ّ   القانو -نوحد. ميند -د. محمد يودل الحدي  ب70)  .146ص 2012-2011-منشورات جامعة دمشق -الإدار
جامعة -ملية الحقوق-ردالة دمتوراه-درادة مقارنة  -أدالي  إشغا  الوظيفة العامة -د. محمود عزيز صالل ب71)

 .251ص-2014-دمشق
 .255ص-المرجع الدارق -د. محمود عزيز صالل ب72)
 ،243ص-المرجع الدارق -د. محمود عزيز صالل ب73)
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ة رةةوزير ومةة  ثةةم لا رةةد مةة  تةةدخ  الدةةلطة الوصةةائية متمثل ةة ،مجةةالس الجامعةةاتب المليةةات_
الأدةاس فةإ  صةدور الاقتةراح عة  مجلةس أحةد الأقدةام رةاقتراح  التعليم العةالي، وعلة  ىةذا

 .ب74)لم  شملو القرار رالتعيي  اممتدر   ارالتعيي ، وم  ثم لا ينت  حق   االتعيي  لا ي عد قرار  
وتميةد لةو  ،دارّ  والإجراءات التحضيرية والتمييديةة التةي تدةرق القةرار الإ ،الأعما ف ت عد  ف

ىةو الحةا  رالندةرة إلة  ممةا  ،رةالمعن  المفيةوم منةو اإداري ة اقةرار   ،ارذاتيا أثر    دو  أ  ترت  م  
لتوقيع الجزاء التة ديري عليةو، والاقتراحةات والتوصةيات  االتحقيقات التي تقوم ريا الإدار  تمييد  

ةوالفتاوي التي تصدرىا لجنة ادتشةارية أو فني ة  ،رالمعاينةةقةة الأعمةا  المتعل   اة، ومة  ذلة  أيض 
ثرات الحالة  .ب75) المختلفةتراد  المعلومات ري  الإدارات والفروع  اوأيض   ،وا 

عتمةةاد الدةةلطة إلةة  اتخضةةع  التةةي ،الفمرمزيةةةممةةا أ  القةةرارات الصةةادر  عةة  الييئةةات 
أو  ، مةةة  تةةةاري  اعتمادىةةةانةةةة إلا  د عنيةةةا اثةةةار قانونيةةةة معي  تصةةةديقيا لا تتول ةةة أو ،المرمزيةةةة

التصديق علييا مة  قرة  ىةذه الدةلطة، وقرة  ىةذا التصةديق نمةو  أمةام قةرارات تمييديةة أو 
  .ب76)النيائي دارّ  ومات القرار الإتحضيرية لم تدتمم  رعد مق  

تجةاه  هولا يممة  صةدور  ،فقةط النيائيةفي مواجية القرارات  القرار المضاديصدر  مذل 
لأ  مةةةة  الشةةةةروط المتطلرةةةةة فةةةةي ىةةةةذا الخصةةةةوص أ  تمةةةةو    ب77)القةةةةرارات غيةةةةر النيائيةةةةة

، أّ عنةةدما يقصةةد ة، وأ  تمةةو  نافةذ داري ةةومةةات القةرارات الإالقةرارات تامةةة، وتتةوافر ليةةا مق  
ةة    ومراشةةر  امصةةدره الةةذّ يملةة  إصةةداره تحقيةةق أثةةره القةةانوني فةةور    تمةةو  رد صةةدوره، وألا  رمج 

 .ب78)ة للتعقي  عليوإداري  ىنا  دلطة 
 

                                                           
منشور في مجلة جامعة دمشق للعلوم  رحث-العامةالقانونية لقرار التعيي  في الوظيفة  الطريعة-نوحد. ميند  ب74)

  .112ص-2015-العدد الأو -31المجلد -الاقتصادية والقانونية
-2010-الطرعة الأول -المجلد الدادس-المودوعة القانونية المتخصصة -القرار الإدارّ  -عقرة دلطو  .دب 69)

 .305ص
-2000-1999-منشورات جامعة دمشق-الطرعة الرارعة-الجزء الثاني-مراد  القانو  الإدارّ  -عرد الله طلرةد.  ب76)

 .231ص
 .145ص-المرجع الدارق -د. ناديا عرد اللطيل دعرو  ب77)

 .145-135ص -المرجع الدارق -د. ناديا عرد اللطيل دعرو  ب78)
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م أثةةره فةةي قطةةع الميعةةاد إذا قةةدم ضةةد قةةرار لةةم يصةةدر رعةةد أو ضةةد مةةذل  لا ينةةت  الةةتظل  
 عةد  ة التةي لا ت  داري ةأو ضد عمة  مة  الأعمةا  الإ ،عم  تحضيرّ صادر ع  جية الإدار 

 نشةرلةم ي إدارّ  غيةر نيةائي، أو ضةد قةرار  إدارّ  ة، أو ضةد قةرار داري  م  قري  القرارات الإ
ةة ،صةةاح  الشةة  يعلةة  لأو   ممةةا أ  القةةرار الةةذّ ىةةو محةة    .ب79) ايقين ةة اأو لةةم يعلةةم رةةو علم 

تدخ  أّ دلطة أخري حت  إل   اخاضع   عد  أّ لم ي    الدعوي الإلغاء يج  أ  يمو  نيائي  
 فةةي القةةرار الصةةادر عةة  مجلةةس إحةةدي المليةةات، يةةتم إررامةةو، ومثةةا  ذلةة  لا يجةةوز الطعةة 

 اويعتمةةده وفق ةة ،حتةة  يتةةدخ  مجلةةس الجامعةةة اوذلةة  لأ  مثةة  ىةةذا القةةرار لا يصةةرل نيائي ةة
 .ب80)الجامعاتحمام قانو  تنظيم لأ

م متارةات ظةفةي مع ادةائد   دارّ  أ  مصةطلل النيائيةة لوصةل القةرار الإ نجةدوعل  ذل  
دو  مرةرر فةةي مة    حةدوث إررةةا  ن ة  الفقةو الدةةورّ تجفةإ. وررأينةةا الدةورّ دارّ  الفقةو الإ

منذ وقت رعيد  االدورّ درج   دارّ  الإ رع والقضاءأ  المش   لاديماحا  تعدد المصطلحات، 
 االإلغةاء. وىةذشروط دعوي إل  ة النيائية عند التعرض داري  عل  الحديث ع  القرارات الإ
 :ما دنعرضو في الفرع الآتي

 "النيائية"م  صفة  الدورّ دارّ  موقل القضاء الإ الفرع الثاني:
مة  المصرّ رتحديد اختصاص محامم مجلس الدولةة  هرع الدورّ ني  نظير اترع المش  

وقةةد حةةدد القضةةاء . ب81)ة النيائيةةة داري ةةدو  غيرىةةا رالفصةة  فةةي طلرةةات إلغةةاء القةةرارات الإ
فقةةةةد جةةةةاء فةةةةي حيثيةةةةات أحةةةةد أحمةةةةام المحممةةةةة  ،دارّ  ومةةةةات القةةةةرار الإالدةةةةورّ مق   دارّ  الإ
صةةادر عةة  لأن ةةو للخصةةومة وذلةة   ىةةو الةةذّ يصةةل أ  يمةةو  محةةف   ....ة العليةةا:"داري ةةالإ

وت ثيره عل  مرمز المدعي والمدةاس  ،والنفاذ ،وتمتعو رخاصية النيائية ،ة عامةإداري  جية 

                                                           
-العدد الثالث- 29المجلد-للعلوم الاقتصادية والقانونية مجلة جامعة دمشق-التظلم الإدارّ  -د. نجم الأحمد ب79)

 .26ص-2013
 .471ص-2010-الطرعة الأول -المجلد الثالث-المودوعة القانونية المتخصصة-دعوي الإلغاء-د. ميند نوح ب80)

.ب8الماد  ) 1959لدنة  55قانو  مجلس الدولة الدورّ رقم  ب 81( 
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 الطع  رالإلغةاء لا يقرة  إلا   إ " الدورية:ة العليا داري  ممة الإحقضت الم فقد ."ب82)...رحقو
والتوصةةيات التمييديةةة التةةي لةةيس ة النيائيةةة، دو  الإجةةراءات داري ةةرالندةةرة إلةة  القةةرارات الإ

ر علةة  أ  القةةرارات النيائيةةة الدةةورّ مدةةتق   دارّ  ، لةةذل  فةةإ  القضةةاء الإ"ب83)ليةةا قةةو  النفةةاذ
 أعلةة دو  الحاجةةة إلةة  تصةةديق دةةلطة مةة  ىةةي تلةة  التةةي تصةةدر م تخةةذ  صةةفة تنفيذيةةة، 

الةذّ تتخةذه   قةرار الحجةز الاحتيةاطي إة العليةا رقوليةا:" داري ةالمحممةة الإ وقد قررت .ب84)
النيةةائي  دارّ  دوائةر الماليةةة مةةا ىةو إلا إجةةراء تحفظةةي ووقتةي لا يرقةة  إلةة  مرترةة القةةرار الإ

دم رةةةو رمعةةةز  عةةة  للنظةةةر رةةةالطع  المق ةةة إدارّ  مجلةةةس الدولةةةة رييئةةةة قضةةةاء  الةةةذّ يخةةةتص  
قةةةة ر دةةةاس النةةةزاع الةةةذّ ادةةةتدع  مةةة  دوائةةةر الماليةةةة إصةةةداره قةةةرار الحجةةةز الةةةدعوي المتعل  

 .ب"85) المذمورالاحتياطي 
:" قةرار الحجةةز الاحتيةةاطي لا رارىةا رقوليةةاذلةة  رق ردمشةقة داري ةةأمةةدت المحممةة الإممةا 

 ،ة العلياداري  إلا أنو تم فد  ىذا القرار رموج  قرار المحممة الإ "ب86)انيائي   اإداري   اقرار   عد  ي  
دفقةةد أقامةةت المحممةةة قضةةاءىا علةة  أدةةاس أ  م  مةةو  قةةرار الحجةةز الاحتيةةاطي إجةةراء   جةةر 

                                                           
مجموعة المراد  التي قررتيا  2007ب لعام 1882ب الطع )124/1) ة رقمحمم المحممة الإداري ة العليا الدوري ب82)

 .675ص 2009-2005م  عام  المحممة الإداري ة العليا
المراد  القانونية التي  مجموعة-1975لدنة  ب158 )طع  ب313)حمم المحممة الإداري ة العليا الدورية رقم ب 83)

  .133ص -ب59)مردأ رقم -1975قررتيا المحممة الإداري ة العليا لدنة 
عليو قضت  ورناء   .1959لدنة  ب55)ب م  قانو  مجلس الدولة الدورّ رقم 8)م  الماد   ب3راجع الرند ) ب84)

إجراءات  عد    مانت ت  ا    الدرادات الإداري ة الدارقة لتصديق المخطط التنظيمي، و إ « :المحممة الإداري ة العليا الدورية
ب 134)طع  ب293)حمم المحممة الإداري ة العليا الدورية رقم  « ترتق  إل  مرترة القرار النيائي...نيا لا أإداري ة، إلا 

 وفي المعن  .116ص  1976مجموعة المراد  التي قررتيا المحممة الإداري ة العليا الدورية لدنة  -1976لدنة 
 .223ص  1978المجموعة لدنة  1978لدنة  ب109)طع  ب 175)حمم المحممة الإداري ة العليا الدورية رقم  ذاتو

ىو قرار نيائي لا  الأخير  القرار المطعو  فيو قد ادتمملت إجراءات تصديقو نيائي ا... فإ  ىذا القرار إ«:وقد ورد فيو
 ب1999 )طع  ب176)وفي الاتجاه نفدو حمم المحممة الإداري ة العليا رقم  .« يحتاج إل  تصديق أّ مرجع اخر...

 . 163ص  1990لدنة  ب588 )طع  ب821)ومذل  حمميا رقم  -73ص  1977المجموعة لدنة  1977لدنة 
مجموعة المراد  التي قررتيا المحممة  2007ب لعام 4093ب طع  )256/2) قرار المحممة الإداري ة العليا رقم ب85)

 .684ص 2009-2005م  عام  الإداري ة العليا
المجموعة  2014ب لدنة 205في القضية ذات الرقم) 2014ب لدنة 65قرار المحممة الإداري ة في دمشق رقم ) ب86)

ّ  الدولة الشاملة الحديثة للأحمام القضائية الصادر  ع  محامم مجلس  -المحامم الإداري ة-)محامم القضاء الإدار
 .618ص-2017-الطرعة الأول –الأو   الجزء-الممت  الفني - المحامم المدلميةب
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رم  مةا فةي الملمةة مة  معنة ،  انيائي   اإداري   اقرار  روصفو لا ينفي عنو صفتو  ام قت   اتحفظي  
ةة ، رحدةةرا  أنةةو دارّ  لآثةةاره القانونيةةة وينطرةةق عليةةو تعريةةل القةةرار الإ اذلةة  أنةةو يمةةو  منتج 

موضةةةةوع قةةةةرار الحجةةةةز  ل فةةةةي الأمةةةةوا  العائةةةةد  لةةةةويةةةةد المخاطةةةة  رةةةةو عةةةة  التصةةةةر   يغةةةة   
 لأحمةةةةام ادةةةةند   دارّ  فيةةةةو يةةةةدخ  فةةةةي دائةةةةر  اختصةةةةاص القضةةةةاء الإ مةةةة  ثةةةةم  الاحتيةةةةاطي، و 

قةة علة  وما رعدىا مة  قةانو  مجلةس الدولةة، وىةو ينةدرج فةي فئةة القةرارات المعل   ب4)الماد 
مترترة فةي ذمةة المخاطة  رةو مة  عةدميا،  شرط فاد ، وذل  في ضوء ثروت وجود مرالي

نةو مةةا دام ة وا  ا ندةة  قةد صةةدر قةرار عةة  قاضةي التحقيةةق قضة  رمنةةع محاممةة المةةدعي عم 
عةة  الإدار  المةةدع  علييةةا فإنةةو  إليةةو، ومةةا  المةةدعي قةةد حصةة  علةة  رةةراء  ذمةةة صةةادر 

ةة علةة  القضةةاء الةةذّ  اوتعليق ةة .ب87)رطةةف  قةةرار الحجةةز المطلةةو  إلغةةا ه إعةةف  ايمةةو  لزام 
نيةةةائي علةةة   إدارّ  قةةةرار الحجةةةز الاحتيةةةاطي قةةةرار  لأ     ة العليةةةاداري ةةةأقامتةةةو المحممةةةة الإ

مرةةدأ قةةانوني لةةةم ل اتقريةةر   عةةد  ، ي  ةداري ةةالإ وقضةةاء المحممةةة ،عليةةو قضةةا ىا خةةفل مةةا جةةري
فةةي دائةةر  اختصةةاص  رإدخةةا  قةةرار الحجةةز الاحتيةةاطي  ثةةتميدةةرق ليةةذه المحممةةة تقريةةره، 

دراجو، دارّ  القضاء الإ رالإحاطةة أ   اوجةدير   .فادة  قة عل  شةرطفي فئة القرارات المعل   وا 
ثةاره ارد م  م  قيمةة قانونيةة رتحقةق الشةرط، وتةزو  القرارات المعلقة عل  شرط فاد  تتج  

رطةةف  الشةةرط أدي إلةة   د  ة العليةةا قةةد ذىرةةت إلةة  عةةداري ةةالمحممةةة الإ ولعةة    رةة ثر رجعةةي،
إصةةدار  ت أ  الشةةرط مةةا  ىةةو الةةدافع الةةرئيس إلةة عةةد   فقةةدرطةةف  القةةرار الةةذّ يقتةةر  رةةو، 

  .القرار، رحيث لم تم  الإدار  لتصدر القرار لولا الشرط الذّ اقتر  رو
 
 
 
 

                                                           
الشاملة الحديثة  المجموعة- 2014ب لعام 5286ب في الطع  رقم )820قرار المحممة الإداري ة العليا رقم ) ب87)

 .620-619ص-المرجع الدارق-الدولةللأحمام القضائية الصادر  ع  محامم مجلس 
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  أ  التةةةةي ترةةةةي   دارّ  عنةةةةد درادةةةةة الطريعةةةةة القانونيةةةةة للتةةةةرخيص الإمةةةة  جانةةةة  اخةةةةر و 
تماملةةةةت أرمانةةةةو وفةةةةق  انيائي ةةةة اإداري ةةةة امةةةة  الناحيةةةةة القانونيةةةةة قةةةةرار   عةةةةد  ي   دارّ  التةةةةرخيص الإ

إذ إ    عل  حالة منل الترخيص أو رفضو ا، وينطرق ىذا أيض  دارّ  اجتيادات القضاء الإ
دةلري يتجلة   إدارّ  وقضاء  أنو قةرار  اىو دائد فقي   وفق ما عد  رفض منل الترخيص إنما ي  

في امتناع الإدار  ع  اتخاذ موقل معي  في أحد الموضوعات التي يلزميا القةانو  اتخةاذ 
لعةام  ب77)م  قةانو  مجلةس الدولةة الدةورّ رقةم  ب4) مده الماد  تموقل رش نو. وىذا ما 

ة أو امتناعيةا عة  اتخةاذ قةرار مةا  داري ةت ىذه المةاد  فةي حمةم القةرارات الإعد    إذ 1575
 .ب88) واللوائلللقواني   ام  الواج  علييا اتخاذه وفق  

رع عنةةدما تدةةمت القةةرار الضةةمني رةةالقرو  أو رةةالرفض، فيةةو قةةرار يفترضةةو المش ةة مةةذل  
م مقةةدم إلييةةا مةة  غيةةر إفصةةاح فةةي شةةم  خةةارجي، الإدار  عةة  الإجارةةة عةة  طلةة  أو تظل ةة

فتصمت ولا تجي  رالقرو  ولا حتة  رةالرفض، ويدةتمر ىةذا الدةموت فتةر  زمنيةة تحةدد فةي 
 .ب89) القانو 

، في صورىا المتعدد  تجمعيا صةفة مشةترمة اوقتي   اأما القرارات الوقتية التي تولد مرمز  
، يمتنةةع علةة  انيائي ةة اأو ميةةز  م قتةةة، ولا تمدةة  صةةاحريا وصةةف   اتنشةةئ وضةةع   م داىةةا أنيةةا

 .وفي م  وقت ،اأو إلغا ه، ر  تدتطيع الإدار  إنياءه دائم   ،الإدار  روجوده دحرو
 
 
 
 
 
 

                                                           
 2010-الطرعة الأول -المجلد الثاني-المودوعة القانونية المتخصصة-الترخيص الإدارّ  -نحيلي د. دعيد ب88)

 .163ص

 .310ص–المرجع الدارق  -د. عقرة دلطو  ب89)
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القةةةرار القاضةةةي روضةةةع أدةةةتاذ جةةةامعي "ة العليةةةا رقوليةةةا: داري ةةةقضةةةت المحممةةةة الإفقةةةد  
تحت تصرل وزار  التعليم العالي، والطل  إليو المراشر  فةي الةوزار  المةذمور  وقطةع صةلتو 

 ".ب90)النق رالجامعة، ىو قرار غير نيائي قصد رو إجراء م قت رانتظار صدور مردوم 
 اشةرط   دارّ  صةفة النيائيةة للقةرار الإ الدةورّ عةد   دارّ  نخلص مما تقةدم أ  القضةاء الإ

دو  الإجةةةةةراءات  مةةةةة  ة،داري ةةةةةرالندةةةةةرة إلةةةةة  القةةةةةرارات الإ لقرةةةةةو  الطعةةةةة  رالإلغةةةةةاء اأدادةةةةةي  
ىةةذا الشةةرط إنمةةا يعةةود إلةة  الةةنص  ومةةرد   .والتوصةةيات التمييديةةة التةةي لةةيس ليةةا قةةو  النفةةاذ

القةةةانوني الةةةذّ حةةةدد اختصةةةاص محةةةامم مجلةةةس الدولةةةة الدةةةورّ دو  غيرىةةةا رالفصةةة  فةةةي 
ىةةةةو ت ميةةةةد للةةةةني  المقةةةةرر رصةةةةدد ردةةةةط رقارةةةةة  .ة النيائيةةةةةداري ةةةةرارات الإطلرةةةةات إلغةةةةاء القةةةة

علة  أىميةة ىةذا  اوت ميةد   المشروعية ع  طريق دعوي الإلغاء أمةام محةامم مجلةس الدولةة،
ةةإذ النةةوع مةة  القةةرارات  ةة ،ة مةة  اختصاصةةات مجلةةس الدولةةةيا رفقةةر  مدةةتقل  خص  أنيةةا  اعلم 

 .ب91)اة النيائية عموم  داري  ضم  دائر  إلغاء القرارات الإ اتنطوّ عملي  
 

 

 

 

 

 

 

                                                           
المراد  التي قررتيا المحممة  مجموعة-1991لدنة  ب142)طع  رقم  ب50)قرار المحممة الإداري ة العليا رقم  ب90)

اقتراح نق  العام  الذّ لم يقتر  رقرار م   «و:وفي المعن  ذات .131ص ب23)مردأ رقم  1991الإداري ة العليا لدنة 
الذّ يدتحق المخاصمة ولا يصلل أ  يمو  ىدف ا للدعوي  ،المرجع المختص يقضي رتنفيذه لا يرق  إل  مرترة القرار

 ب344)حمم المحممة الإداري ة العليا رقم  .«ولم يتجاوزه إل  داحة القرار الاقتراحأدير ا في نطاق     ظطالما أنو 
ص  ب98)مردأ رقم  1989/ مجموعة المراد  التي قررتيا المحممة الإداري ة العليا لدنة /1989لدنة  ب1085)طع 
405.  

 .247ص-المرجع الدارق -د. محمود عزيز صالل ب91)
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 :خاتمةال
الاتجاىةةات  والاختففةةات الةةوارد  فةةي، دارّ  للقةةرار الإالنيائيةةة  صةةفةعالجنةةا فيمةةا دةةرق 

، لصةفة النيائيةة تعةددت التدةميات والمصةطلحاتفقةد  المقارنةة  الفقيية والأحمام القضةائية
أ  المقصةود مة  ىةي تعدد التدميات إلا أ  جميعيا تشتر  رنقطة واحةد   م  رغمعل  الو 

، العامةة رقصةد تحقيةق أثةره القةانوني الذّ تتخةذه الدةلطة دارّ  الإ ىو القرار المصطللىذا 
 تعنةةةي أ  يمةةةو  قةةةارف   دارّ  الإ فنيائيةةةة القةةةرار .اقانون ةةة اوجةةةائز   اوأ  يمةةةو  ىةةةذا الأثةةةر مممن ةةة

 دو  الحاجة إل  أّ إجراء لاحق.م  رد صدوره للتنفيذ رمج  
وا   اختيةةةار ملمةةةة نافةةةذ أو نيةةةائي  .دارّ  لقةةةرار الإللةةةذل  حاولنةةةا إيضةةةاح تلةةة  الصةةةفة 

ة التةةي تقرةة  الطعةة  رالإلغةةاء مانةةت الأدةةاس الةةذّ عمةةد إليةةو داري ةةللدلالةةة علةة  القةةرارات الإ
ةةةة فةةةةي تشةةةةةريعاتو، مةةةةذل  ادةةةةةتخدم  "القةةةةةرار النافةةةةذ"رع الفرندةةةةي عنةةةةةدما أدرج مصةةةةطلل المش 
دو  غيرىا م  المصرّ والدورّ عند تحديد اختصاص محامم مجلس الدولة  ا  رعالمش  

 ."النيائية"ة مصطلل داري  رالفص  في طلرات إلغاء القرارات الإ
  ىةو أو غيةر نيةائي فةي أمةر معةي   انيائي ة ارع م  ذل  إلة  أ  مةا ي عةد  قةرار  وقصد المش  

ة النافذ  أو النيائيةة داري  تقر  القرارات الإ ،وعل  ىذا الأداس .القانو  في ىذا الش   نص  
ة الفزمةةة المنصةةوص علييةةا فةةي القةةواني ، داري ةةمراحليةةا الإ عنةةدما تدةةتمم الطعةة  رالإلغةةاء 

 رذاتيا الآثار القانونية.  دوالمول  
 ،والتحقيقةةةةةةةات ،ةوىةةةةةةةذا يفيةةةةةةةد ادةةةةةةةترعاد الأعمةةةةةةةا  والإجةةةةةةةراءات التحضةةةةةةةيرية والتمييديةةةةةةة

، والتةي دارّ  الإ وتدرق القةرارالتي تقوم ريا الإدار ، ، ...والتوصيات والفتاوي ،والاقتراحات
 ما يصدر ع  الإدار  م  أفعةا  ماديةة مذل  .ةر معيناثا  يترتريا لا تريد الإدار  العامة 

ةة ،لاحقةةة علةة  صةةدور القةةرار  االفعةة  قةةرار  رد أعمةةا  تنفيذيةةة، رحيةةث لا يمةةو  ىةةذا فيةةي مج 
 فع  مادّ تنفيذّ. رد ر  يمو  مج   ،رالمعن  المقصود اإداري  
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 القرارة، مةداري ةم ريةا فةي العديةد مة  القةرارات الإمة  الأمةور المدةل   "شرط النيائية" عد  ي   ،لذل 
يصةةةدر رةةةإراد   إدارّ  مةةة  قةةةرار  أو ،....، والقةةةرار الموقةةةول، والقةةةرار الضةةةمنيالمضةةةاد دارّ  الإ

 التنفيذ.النفاذ و ، أّ في شم  ي دّ إل  ة رغرض إحداث أثر قانونيإداري  الدلطة 
مجموعةةة مةة  النقةةاط التةةي فةةي يممةة  إجماليةةا  التةةي أمةةام مةةا تقةةدم ترةةرز نتةةائ  الرحةةث

، إضةةافة إلةة  اقتراحةةات قةةد دارّ  مةة  صةةفة النيائيةةة للقةةرار الإ إيضةةاح المقصةةودتدةةاعد فةةي 
التةةي تثةةور عنةةد رحثةةو  ترحلةةو  للمشةةمف دارّ  القاضةةي الإ التةةي تمةةد   المعةةالمتشةةم  رعةةض 

 دارّ  أىميةة تلة  الصةفة فةي الطعة  رةالقرار الإإلة   انظةر   ،دارّ  صفة النيائية في القرار الإ
 ردعوي الإلغاء.

 النتائج:
ة تملةة  إداري ةةمةة  جيةةة  دارّ  صةةدور القةةرار الإ دارّ  صةةفة النيائيةةة للقةةرار الإ تعنةةي .1

 اخاضةع   عةد  أّ لةم ي   ة عليا،إداري  دو  حاجة إل  التصديق م  دلطة  م  إصداره،
  أو التصديق عليو.  أو التعقي  ،تدخ  أّ دلطة أخري راعتمادهإل  

ةة دارّ  قاعةةد  عةةدم جةةواز الطعةة  فةةي القةةرار الإ .0 أو  ،لآثةةار قانونيةةة اإلا إذا مةةا  منتج 
أو  ادعةوي الإلغةاء يجة  أ  يمةو  نافةذ   تفيد أ  القرار الذّ ىو مح    اضرر   املحق  
 ة النيائية. داري  لمو  دعوي الإلغاء لا تمو  مقرولة إلا ضد القرارات الإ ،انيائي  

حجيةةة الشةةيء المقةةرر المرترطةةة رةةالقرارات النافةةذ ، ة النيائيةةة داري ةةالإ القةةراراتتحةةوز  .8
 الإدار  تدةةتطيعلأ   ،أقةة  قةةو  مةة  حجيةةة الشةةيء المحمةةوم فيةةو الحجيةةة إلا أ  ىةةذه

أ  يمةةةو  فةةةي  دارّ  فةةةف يمنةةةع مةةة  تحقةةةق نيائيةةةة القةةةرار الإ أ  تدةةةحريا أو تلغييةةةا.
ريةةةذا  اضةةةم  الشةةةروط المحةةةدد  قانون ةةةادةةةتطاعة الجيةةةة التةةةي أصةةةدرتو أ  تدةةةحرو، 

 الش  .
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التةي تخضةع لاعتمةاد الدةلطة المرمزيةة  ،القرارات الصادر  ع  الييئات الفمرمزية .7
أو  ،إلا مةةةة  تةةةةاري  اعتمادىةةةةا ،نةةةةةد عنيةةةةا اثةةةةار قانونيةةةةة معي  لا تتول ةةةة ،أو تصةةةةديقيا

 التصديق علييا م  قر  ىذه الدلطة.
ومة   ،انيائي   اإداري   اقارلية القرار المطعو  فيو رطريق التظلم لا يمنع م  مونو قرار   .7

 .دارّ  ثم يجوز الطع  فيو رالإلغاء مراشر  أمام محامم القضاء الإ

عنةةةةد رفةةةةع دعةةةةوي  دارّ  مةةةة  الضةةةةرورّ تةةةةوافر صةةةةفة النيائيةةةةة فةةةةي القةةةةرار الإ لةةةةيس .2
وقرةةة  صةةةدور  ،أثنةةةاء نظرىةةةافةةةي  االإلغةةاء، مةةةا دام أ  ىةةةذا القةةةرار قةةةد أصةةةرل نيائي ةةة

 الحمم فييا.

يداعد القاضي عل  تحقيق التواز  رةي  نشةاط  دارّ  تحديد صفة النيائية للقرار الإ .3
عاتقيا، وري  الاحترام الفزم للمرامز الخاصة  الإدار  لإنجاز الميمات الملقا  عل 

 التي أنش تيا الإدار  رعمليا.

للضةةةةرر رصةةةةاح   ارةةةةدعوي الإلغةةةةاء إذا مةةةةا  ملحق ةةةة دارّ  يقرةةةة  الطعةةةة  رةةةةالقرار الإ .4
 االنيةةةائي أو النافةةةذ ضةةةةرر   دارّ  لحةةةق القةةةرار الإالمصةةةلحة، وعلةةة  العمةةةس إذا لةةةم ي  

 الدلطة.  لإرطا  لتجاوز حد  لمراجعة ا فل  يمو  قارف   ،رصاح  العفقة

تتمتع الإدار  العامة رامتياز التنفيذ المراشر لقراراتيةا النيائيةة. أّ أنيةا تدةتطيع أ   .5
دو  أ  مةة   اإذا لةةم ينفةةذىا الأفةةراد اختيةةار   اجرري ةة اتنفةذ القةةرارات التةةي تصةةدرىا تنفيةةذ  

يقضةي  إذ  وىذا لا مجا  لو في عفقةات القةانو  الخةاص إل  القضاء. اتلج  دلف  
نمةةةا علةةةييم أ   ،الأصةةة  أنةةةو لةةةيس للأفةةةراد اقتضةةةاء حقةةةوقيم ر نفدةةةيم إلةةة   يلجةةة واوا 

علةةةةةةة   يمةةةةةةو تمةةةةةةارس امتيةةةةةةةاز التنفيةةةةةةذ المراشةةةةةةر  عنةةةةةةدما لإدار ، إلا أ  االقضةةةةةةاء
  .دارّ  الإ تحت رقارة القضاءو  ،مد وليتيا
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 :المقترحات
توجةد حاجةة إلة  وصةل  فةف ،إضةافاتمة  دو   دارّ  ادتخدام مصطلل القرار الإ .1

  أو النافذ أو التنفيذ. رالنيائية دارّ  القرار الإ

حيةةةا  صةةةعورات جةةةراءات التةةةي قةةةد تخلةةةق فةةةي رعةةةض الأالتخفيةةةل مةةة  حةةةد  الإ   .0
 ،انيائي ة اإداري ة اجراء قرار  ذل  الإ د  يواجييا القاضي عند نظر الدعوي أمامو، في ع  

 االفص  رالدعوي المطروحةة قةد يدةتغرق وقت ة، مما أ  انتظار اإداري   اقرار   عد  أم لا ي  
 .دفي ا  واح دارّ  ترىق الطاع  والإدار  والقاضي الإ طويف  

ضرور  احترام النصوص القانونية، فف يجوز للإدار  أ  تترخص في إجراء التنفيذ  .8
 العةةةام الصةةةاللحمايةةةة إلا لضةةةرور   قةةةانوني   دو  نةةةص المراشةةةر مةةة  تلقةةةاء نفدةةةيا

ةةلأ  تحقيةةق الأمةةا  القةةانوني ىةةو غايةةة المشةةرع الاجتمةةاعي والنظةةام  علةة   ا، ولازم 
لا تعط  تنفيذ القواني .          إدار  أ  تعم  عل  تحقيقو، وا 
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