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Abstract 
The current study dealt with one of the most important problems that 
information technology projects suffer from, which is a failure, as failure 
has become a critical issue facing this type of project, especially because of 
the increase in failure rates and the projects exceeding the planned costs 
and the timetable set for their completion. Accordingly, the basic research 
problem has been represented by an important question: What are the main 
causes of the failure of IT projects according to what has been presented in 
the literature in the past thirty years? In this context, the main objective of 
the study was to conduct a systematic review of the literature in the field of 
failure of information technology projects, according to the scientific 
contexts recognized in the field of systematic review, through reviewing the 
literature that dealt with the subject for 30 years, which is between 1990 and 
2020. The study concluded that there are eleven causes of failure: planning, 
organizational factors, lack of resources, lack of administrative expertise 
for the project, lack of organizational support, lack of accurate 
identification of project requirements, project complexity, poor project 
communication, inaccurate definition of project scope, flawed project 
management methodology and finally miscalculation of risk and its 
management.  
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 المستخلص

حدة من أهم المشاكل التي تعاني منها مشاريع تقانة المعلومات وهي الفشل، إذ اتناولت الدراسة الحالية و 
أصبح الفشل قضية حرجة تواجه هذا النوع من المشاريع وبخاصة بسبب ازدياد نسب الفشل وتجاوز المشاريع 

ية سللكلف المخططة والجدولة الزمنية المحددة لإنجازها. على وفق ذلك، فلقد تمثلت مشكلة البحث الأسا
ما أهم مسببات فشل مشاريع تقانة المعلومات على وفق ما تم عرضه في الأدبيات في بتساؤل مهم مفاده 

وفي هذا السياق، فلقد تمثل هدف الدراسة الرئيس في إجراء مراجعة منهجية )نظامية( الثلاثين سنة الماضية؟ 
ال العلمية المتعارف عليها في مج للأدبيات في مجال فشل مشاريع تقانة المعلومات، على وفق السياقات

سنة، وهي ما بين  30المراجعة المنهجية، وذلك من خلال مراجعة الأدبيات التي تناولت الموضوع لمدة 
. ولغرض تحقيق أهداف الدراسة، فلقد أجريت المراجعة النظرية لأدبيات فشل مشاريع 2020و  1990عامي 

اك أحد عشر مسبباً للفشل هي : التخطيط، والعوامل المنظمية، تقانة المعلومات وتوصلت الدراسة إلى أن هن
والنقص في الموارد، والنقص في الخبرات الإدارية للمشروع، وقلة الدعم المنظمي، وعدم التحديد الدقيق 
لمتطلبات المشروع، وتعقيد المشروع، وسوء الاتصالات في المشروع، والتحديد غير الدقيق لنطاق المشروع، 

 ي منهجية إدارة المشروع وأخيراً سوء تقدير المخاطر وادارتها.والخلل ف

 

 الكلمات الرئيسة

إدارة المشاريع، مشاريع تقانة المعلومات، فشل المشاريع، مسببات الفشل، المنهج النوعي، 
 المراجعة المنهجية للأدبيات. 
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 الدراسة مقدمةالمبحث الأول : 
 أولًا : مشكلة البحث

على الرغم من الاهتمام بمشاريع تقانة المعلومات إلا أن هذه المشاريع ما زالت تواجه قضية أساسية وهي 
قضية "فشل مشاريع تقانة المعلومات". تشير الأبحاث إلى أن أكثر من نصف مشاريع تقانة المعلومات أصبحت 

الآخر  داوله الزمنية، في حين البعضتعاني من مشاكل الفشل، فالبعض من هذه المشاريع تجاوزت ميزانياته وج
منها فشل في تحقيق النتائج المتوقعة، والبعض الآخر منها لم يحقق المستوى المتوقع من العائد على الاستثمار، 

بحديثة عهد في مجال تقانة المعلومات، ولكن تم تأشيرها في كثيرٍ من دراسات نهاية تسعينيات وهذه القضية ليست 
،   .Clegg et al , 1997 ; Keil et al ,1998 ; Fielding , 2002اية القرن الحالي )القرن الماضي وبد

ن الدراسات المتعلقة بقبول تقانات المعلومات الجديدة مازالت إ (.Jaques؛  The Register  ،2004؛  2002
نظمات سواء لكن المتسلط الضوء باستمرار على المشكلات والأسباب المحتملة لفشل مشاريع تقانة المعلومات، و 

 كانت كبيرة أم صغيرة لا تزال تواصل ارتكاب الأخطاء ذاتها عند محاولة تحسين تطبيقات تقانة المعلومات
(Rosacker & Rosacker, 2010 , 589  .) وفي إطار الأدبيات العربية يلاحظ أن هناك ندرة في الدراسات

تساؤل عن مسببات فشل مشاريع تقانة  هنا يُطرحمن  التي تناولت موضوع فشل مشاريع تقانة المعلومات،
ة جراء مراجعة منهجيإوذلك من خلال  ،المعلومات في الأدبيات الوصول إلى رؤية شمولية عن مسببات الفشل

للأدبيات، والسؤال البحثي المطروح بهذا الخصوص هو: ما أهم مسببات فشل مشاريع تقانة المعلومات على وفق 
 ما تم عرضه في الأدبيات في الثلاثين سنة الماضية؟ 

 الدراسة هدفثانياً : 

 مات، على وفق السياقاتإجراء مراجعة منهجية )نظامية( للأدبيات في مجال فشل مشاريع تقانة المعلو 
العلمية المتعارف عليها في مجال المراجعة المنهجية، وذلك من خلال مراجعة الأدبيات التي تناولت الموضوع 

 . 2020و  1990سنة، وهي ما بين عامي  30لمدة 

 ثالثاً : أهمية الدراسة

لمعلومات بإدارة المشاريع وتقانة اإضافة للأدبيات العلمية التي تتعلق عد إن هذه الدراسة يتوقع منها أن ت
أن الأدبيات مازالت تدعو إلى إجراء المزيد من الدراسات عن مسببات فشل  لا سيماوبخاصة العربية منها، و 

( إلى وجود حاجة للمزيد من الدراسات Aranyossy & Blaskovics 2016مشاريع تقانة المعلومات، إذ يشير)
ع تقانة المعلومات. بناءً على ذلك، فإن أهمية الدراسة تتأتى من أنها الاستكشافية حول مسببات فشل مشاري

ستعمل على إجراء مراجعة منهجية للأدبيات لتحديد مسببات فشل مشاريع تقانة في أثناء الثلاثين سنة الماضية. 
ت مختلفة اإن هذه المراجعة سوف تعطي نظرة شمولية ومتكاملة عن مسببات فشل مشاريع تقانة المعلومات في بيئ

  ومن وجهات نظر مختلفة وفي دول مختلفة.
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 في إطار الدراسة الحالية المبحث الثاني: المراجعة المنهجية
تمثل عملية بناء الإطار النظري للبحث وعرض الدراسات المتعلقة بموضوع البحث إحدى أهم الخطوات 
في البحث العلمي، إذ تعد مراجعة الأدبيات الأساس المهم في بناء فكرة موضوع البحث، وتحديد الفجوة المعرفية 

لى م في تمكين الباحث من التعرف عن مراجعة الأدبيات تسهإفي الأدبيات واختيار طرائق القياس. فضلًا عن 
عة . وفي إطار المراجهحافات العلوم في موضوع البحث، والوصول إلى فكرة عن آخر ما تم التوصل إليه في

التقليدية للأدبيات، فإن هذه المراجعة من الممكن أن تقدم عادةً نتائج البحث المتعلقة بالموضوع مثار الاهتمام، 
دراسات ن إلى تقديم تفاصيل عن الو الباحث يميلوف عن الموضوع. وفي هذا السياق، ويلخص الباحثون ما هو معر 

يد دون تقديم أي تفسير للمعايير التي تم استعمالها لتحدمن التي تم أخذها بنظر الاعتبار عند مراجعة الأدبيات 
 أخرى. وفي بعض تلك الدراسات وإدراجها ضمن المراجعة، وأسباب وصف ومناقشة دراسات معينة دون دراسات

الاحيان لا يتم تضمين بعض الدراسات في مراجعة الأدبيات، لأن الباحث لم يكن على علم بها، أو أن الباحث 
على علم بها ولكنه لم يقم بإدراجها لأسباب غير معلومة، وبما أن عملية تحديد الدراسات وإدراجها في الأدبيات 

 ئج المراجعة، بسبب حالة عدم الوضوح في مسألة اعتماد الدراساتفمن غير الممكن تفسير معنى نتا ،غير واضحة

بدأت الدراسات في تبني ما يعرف باسم  من هنا (.Gough, et al. 2012, 5في عملية المراجعة ) هاواستبعاد
والتي تهدف إلى تقديم ودعم  Systematic Literature Reviewالمراجعة المنهجية )أو النظامية( للأدبيات 

رسة القائمة على الأدلة من خلال إيجاد وجمع الأدلة البحثية التي تتناول موضوعًا معينًا أو سؤالًا بحثياً المما
(. وتكتسب المراجعات (Wallace, Nwosu, & Clarke, 2012محدداً والجمع بينها بطريقة واضحة وشفافة 

ص ذات الصلة وتقيم جودتها وتلخ الصفة المنهجية إذا كانت تستند إلى سؤال مصاغ بوضوح وتحدد الدراسات
الأدلة باستعمال منهجية واضحة، أنه النهج الواضح والمنهجي الذي يميز المراجعات المنهجية من المراجعات 

  (Khan, et al, 2003). والتعليقات التقليدية
نوع  هيفالمراجعة المنهجية هناك العديد من التعاريف التي تتناول هذا الموضوع،  تعريفوفي سياق 

أي إنها مراجعة لسؤال مصاغ بوضوح يستعمل طرائق  ،خاص من مراجعة الأدبيات التي تمنح مزايا إضافية
منهجية واضحة لتحديد واختيار وتقييم البحوث ذات الصلة بشكل نقدي ولجمع وتحليل البيانات من الدراسات 

فعرفوا  Armstrong, et al, 2011ما أ(. Galvão, et al, 2015 , 9.5التي تم تضمينها في المراجعة )
المراجعة المنهجية على أنها عملية شفافة ومنهجية لتحديد سؤال البحث، والبحث عن الدراسات وتقييم جودتها 
وتوليف النتائج نوعًا أو كميًا. وفي إطار التركيز على تقليل التحيز في النتائج التي تخص الأدبيات والنتائج التي 

ل مراجعة الأدبيات، عرفت عملية المراجعة المنهجية على أنها عملية بحث يتم من تم التوصل إليها من خلا
خلالها تحديد الأدبيات ذات الصلة بسؤال محدد وجمعها معًا باستعمال طرائق واضحة بما في ذلك الإبلاغ عن 

 (. Oxman, 1994معايير التضمين / الاستبعاد وطرائق البحث والتفاصيل )
 الحالية وبغية استكشاف مسببات فشل مشاريع تقانة المعلومات في الادبيات، فلقدوفي إطار الدراسة 

 الآتي:على النحو كانت عملية مراجعة الأدبيات عبر مجموعة من المراحل وهي 
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 المرحلة الأولى : تحديد الأدبيات لإدراجها
من الخطوات المهمة قبل إجراء مراجعة منهجية توضيح الموضوع أو القضية قيد التحقيق ، وهذا ما  

سيجعل للمراجعة المنهجية الجيدة نقطة محورية واضحة وتركيز على الأدلة المرتبطة بهذه النقطة المحورية 
Bailey, et al, 2017)الزملاء أو المستشارين  (. وقد يرغب الباحث في تشكيل فريق بحث أو طلب مساعدة

وذلك لتوجيه عملية مراجعة الأدبيات، وفي حال إكمال المراجعة المنهجية بوساطة باحث فردي فإن هذه المسألة 
ن ممما قد يؤدي إلى التحيز،  ،تتضمن خطراً يتمثل في أن بعض العناصر المهمة قد لا تخضع لأي مراجعة

وقبل  (.(Denyer, & Tranfield, 2009غلب على هذه القيود في الت يالعمل على شكل فريق بحثيساعد  هنا
البدء بالمراجعة المنهجية لابد من إجراء تمرين تحديد النطاق الأولي للمراجعة للحصول على نظرة عامة أولية 
للحالة الحالية لموضوع البحث، وهذا التمرين يكون مفيداً حتى للخبراء في مجال تخصصهم لرسم إطار لمراجعة 

جية. ويمكن أن يشمل هذا التمرين بحثًا واسعًا في الأدبيات لتقييم استراتيجيات البحث المناسبة )على سبيل منه
المثال قواعد البيانات / المصادر المناسبة ، والمدد الزمنية ، ومصطلحات البحث / الكلمات الرئيسة ، والقيود 

 (.iner, & Denyer, 2012)Brاللغوية( والحصول على نظرة عامة على مجموعة الأدبيات 
ي دمج إذ لا يرغب الباحث ف ،والخطوة المهمة التالية هي اتخاذ قرار بشأن معايير التضمين والاستبعاد 

أي جزء عشوائي من المعلومات في مراجعة منهجية، ومن ثمّ سيكون من المهم النظر في الخطوات التي سيتم 
ات( ذات الصلة، إذ يتمثل النهج الشائع في تحديد الأدبيات لإدراجها اتخاذها لتحديد مكان الدراسات )قواعد البيان

أو منصات  Web of Scienceمن خلال عمليات البحث المنطقية ضمن مؤشرات البحث المعمول بها مثل 
Scopus  وتسمح قواعد البيانات هذه بالبحث عن الدراسات من خلال الكلمات الدالة الأساسية المحددة مسبقًا ،

neau, et al, 2017)Marti وقبل اتخاذ هذه الخطوة يجب على الباحث أن يقرر بعناية استراتيجية البحث .)
بما في ذلك اختيار مجموعة من الكلمات الرئيسة وقاعدة البيانات وإدراج / استبعاد الأوراق من التخصصات 

ؤلفات كتب والتقارير وغيرها من المالأخرى فضلًا عن إدراج / استبعاد أوراق / وقائع المؤتمر والكتب وفصول ال
الرمادية، لا توجد بالضرورة طريقة "صحيحة" أو "خاطئة" لاتخاذ هذه القرارات ولكن لضمان الاتساق يمكن 

 (.(Briner, & Denyer, 2012للباحثين اتباع استراتيجيات البحث لمراجعات مماثلة 
والخاص بهذه الخطوة من المراجعة المنهجية، تضمنت هذه  المذكور آنفاً واستناداً إلى الإطار النظري 

 المرحلة مجموعة من الخطوات الأساسية التي تم اعتمادها في الدراسة الحالية وتمثلت بالآتي:
: تمثلت هذه الخطوة بتحديد قواعد البيانات الأساسية ومصادرها والمدد الزمنية والمصطلحات تحديد النطاق .1

تعملة في البحث عن الأدبيات المرتبطة بموضوع مسببات فشل مشاريع تقانة المعلومات. والكلمات الرئيسة المس
وفيما يتعلق بالدراسة الحالية فلقد تم اجراء استطلاع أولي على قواعد البيانات، وتم اختيار القواعد الأكثر ارتباطاً 

، فضلًا عن EBSCO و  ELSEVIRبمواضيع إدارة الأعمال وتقانة المعلومات، وتمثلت هذه القواعد بـ 
من البحوث العلمية من مختلف  اً ، والذي يتضمن مدى واسعGoogle Scholarالاستعانة بمحرك البحث 
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المجالات والاختصاصات، وهذا يساعد الباحث في الوصول إلى أكبر عدد من البحوث المرتبطة بموضوع 
 الدراسة.

تم البيانات الأساسية التي سيتم البحث فيها لابد من أن ي : بعد أن تم تحديد قواعدمعايير التضمين والاستبعاد .2
 تحديد معايير التضمين والاستبعاد التي ستعتمد في إدراج البحوث ضمن الأدبيات من عدمه.

وفيما يتعلق بلغة البحث فلقد تم الاقتصار على الدراسات باللغة الانكليزية فقط ، والسبب في ذلك هو أن الباحث 
استطلاعية على شبكة الأنترنت حول الدراسات باللغة العربية التي تتعلق بفشل مشاريع تقانة أجرى عملية بحث 

فوجد أن هناك ندرة في هذه الدراسات، فضلًا عن ذلك فأن قواعد البيانات التي تم اختيارها لا تدعم  ،المعلومات
 ة.البحث باللغة العربية، لذلك تم الاقتصار على الدراسات باللغة الانكليزي

ومن معايير التضمين والاستبعاد الأخرى والمهمة جداً هي الكلمات الرئيسة للبحث في قواعد البيانات. ولقد تم 
 اختيار المصطلح الأساس للبحث والمتمثل بــ:

Information technology project failure (IT project failure) 
كانت النتائج   Information technology projects failureولكن عند إجراء البحث باستعمال مصطلح 

ظهرت معظم الدراسات التي اختصت  IT projects failureقليلة جداً، ولكن مع اعتماد المصطلح المختصر 
بموضوع فشل مشاريع تقانة المعلومات، لذلك فلقد كان التركيز في البحث باعتماد المصطلح المختصر، دون 

 بدون اختصار.إهمال المصطلح 
، إذ إنه في كثير من Successأما المصطلحات المستبعدة من البحث في قواعد البيانات فهو مصطلح النجاح 

الأحيان يظهر هذان المصطلحان سوية )النجاح والفشل(، لذلك تم استبعاد جميع البحوث التي كان تناولت 
 ي استبعاد هذا المصطلح هي:المعلومات، والأسباب الأساسية ف تقانةموضوع نجاح مشاريع 

  اختلاف المقاييس المعتمدة في قياس نجاح مشاريع تقانة المعلومات عن تلك المعتمد لقياس فشل مشاريع تقانة
هي جودة  DeLone and McLean (2003)حسب رأي بالمعلومات. فالمقاييس المعتمدة لقياس النجاح و 

يير ن المعاإتفيد واستعمال النظام ومنافع النظام، في حين النظام وجودة المعلومات وجودة الخدمة ورضا المس
المستعملة لقياس فشل مشاريع تقانة المعلومات مختلفة تماماً ومنها على سبيل المثال الفشل في التخطيط، وعدم 

 كفاية الموارد البشرية، وسوء الاتصالات وغيرها من المسببات.

  ن إما بعد استعمال النظام والحصول على المخرجات، في حين تركيز دراسات نجاح مشاريع تقانة على مرحلة
من مرحلة دءاً بالدراسات المختصة في فشل مشاريع تقانة تعتمد على المراحل المختلفة لمشاريع تقانة المعلومات، 

 التخطيط للمشروع إلى مرحلة الاستعمال الفعلي للمشروع ومرحلة التقويم.  

للدراسات التي ستتضمنها المراجعة فستكون الدراسات المنشورة في المدة الزمنية وفيما يتعلق بالمدى الزمني 
بدأت  1990سبب اختيار هذه المدة الزمنية هو أنه بعد سنة و  سنة(. 30) 2020و  1990المحصورة بين عامي 

فاع نسب فشل تالدراسات تنبه إلى مسألة فشل مشاريع تقانة المعلومات، وبخاصة أن المؤشرات بدأت تشير إلى ار 
( Mohd, et al, 2018 , 69( و )Rejab, et al. 2018 ,  2هذه المشاريع، وهذا ما أشارت إليه دراسات )

 ي:أما المنشورات التي سيتم تضمينها في البحث في قواعد البيانات فه .لذلك  تم التركيز على هذه المدة الزمنية.
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 البحوث المنشورة في المجلات العلمية 
  ة في الكتب المحررة فصول منشورEdited Book 
  البحوث المنشور في وقائع المؤتمرات Conference Proceedings  

 ,Andreini ومن الجدير بالذكر أن بعض الكتاب والباحثين يطلقون على هذه المرحلة تسمية "مرحلة التخطيط"

D., & Bettinelli, 2017, 7)) 

 وتحليلها وتوليفهاستخلاص البيانات االمرحلة الثانية : 
إذ إنه بعد تحديد مجموعة من الدراسات لابد من  ،وهي المرحلة الثانية من مراحل المراجعة المنهجية

ضة الباحث أن جودة الدراسة منخف رأياستخلاص البيانات من هذه الدراسات، ولا ينبغي استبعاد أي دراسة، لأن 
  ,Briner, & Denyerأن يؤدي إلى التحيز في المراجعة  وهذا من شأنه ،أو أن هناك عيوبًا منهجية أو أخرى 

(. ويمكن إجراء عملية استخلاص البيانات من خلال عمل باحثين أو أكثر كمراجعين ويفحصون الأدبيات (2012
التي حُصلَ عليها من خلال عملية البحث، ويفحصون الدراسات للتأكد من ملاءمتها للإدراج في المراجعة، وعادة 

راجعون بالتحقق من العنوان والملخص والكلمات الأساسية لكل دراسة ولكن في بعض الأحيان قد يصبح يقوم الم
 ,Hoonمن الضروري الرجوع إلى نص المنشور الكامل لتحديد مدى ملاءمة المنشور لتضمينه في المراجعة

وليف تم فيها تحليل وت(. أما مسألة التحليل والتوليف فهي مسألة حيوية لأي مراجعة منهجية حيث ي (2013
وتعتمد على عدد الدراسات التي سيتم تضمينها في المراجعة ونوع طريقة البحث المستعملة من  ،الأدلة المتاحة

قبل الدراسات الفردية وجودة الأدلة والتقانة التحليلية أو التصورية المختارة، وبالنسبة للمراجعات المنهجية التي 
ت غير المناسبة لأي تحليل يمكن للباحث التفكير في إعداد جداول لمعايير النظرة تضم عددًا صغيرًا من الدراسا

فضلا  ،العامة مثل سؤال البحث في الدراسة وسياق التحليل والطريقة )الأساليب( المستعملة وطريقة أخذ العينات
مل النتائج التي جاءت إن الغاية الأساسية من التوليف هي لتكا (.(Crisan, et al, 2019النتائج الرئيسة  عن

وأن لا  ،من دراسات مختلفة لغرض الإجابة عن التساؤل البحثي، والتوليف من المفترض متكامل بشكل ملائم
وهي أن  ،لةأوهنا لابد من ملاحظة مس .(Gough et al., 2012, 39) تكون مجرد عملية جمع لدراسات فردية

عملية المراجعة المنهجية للأدبيات قد بدأت بشكل فعلي، أي إن الخطوة الأولى كانت تخطيطية، في حين أن 
 هذه الخطوة تنفيذية. 

تم في هذه المرحلة جمع الدراسات من قواعد البيانات التي تم تحديدها مع وفي إطار الدراسة الحالية، 
( دراسة. وبعد ذلك قام الباحث بإزالة التكرارات وإزالة 1860وتم جمع ) Google Scholarمحرك البحث 

الدراسات غير ذات الصلة. وتم فحص هذه الدراسات بشكل دقيق جداً ليقوم الباحث بعدها باستبعاد الدراسات 
مون. ( دراسة لعدم ملاءمتها للدراسة الحالية من حيث المض1196غير ذات الصلة التي كان عددها ما يقارب )

، لكي يكون العدد )523(وفي مرحلة تدقيق مدى ملاءمة البحوث للتضمين في المراجعة النظرية تم استبعاد 
( دراسة مكررة 30( دراسة، وفي التدقيق الأخير تبين أن هناك )141المتبقي من الدراسات والتي تصلح للمراجعة )

انة المراجعة المنهجية لموضوع فشل مشاريع تقتم استبعادها لكي يكون صافي عدد الدراسة التي ستتدخل في 
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( دراسة. وفي إطار مرحلة استخلاص البيانات وتحليلها قام الباحث بالتحقق من العنوان 111المعلومات )
ولكن في كثير من الأحيان تم التدقيق في نص الدراسة لتحديد مدى ملاءمة الدراسة لتضمينها في  ،والملخص

دراسة في دراستنا الحالية  111ت البحث. وفي نهاية استخلاص البيانات تم اعتماد المراجعة المنهجية لأدبيا
ها وتم استخراج المعلومات منها بشكل دقيق ليتسنى لنا تحليل ،لكونها كانت على علاقة مباشرة بموضوع الدراسة

 ( إلى مراحل استخلاص البيانات.1ويشير الشكل ) بعد ذلك.
 
 للدراسة الحالية مراحل استخلاص البيانات :(1الشكل )

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

  Moher, et al., 2009)(893 ,   بالاعتماد على المصدرالباحث  من اعداد المصدر:

وهناك بعض المؤشرات المهمة التي من الممكن أن تعرض قبل الدخول في تفاصيل مسببات فشل مشاريع 
 ( تفاصيل هذا المؤشر.2تقانة المعلومات والتي تتمثل بنوع النشر، اذ يوضح الشكل )

 

نات التي تم البحث فيها على مصطلح الدراسةاقواعد البي  

Scopus 

EBSCO 

Google Scholar  

)1860مجموع الدراسات (  

) مجموع الدراسات التي تمت 664(
 مراجعة عناوينها وملخصاتها

) دراسة تم استبعادها بسبب التكرار في 1196(
  العناوين

) دراسة تمت مراجعتها بالكامل 141(  

(  دراسة تم استبعادها بسبب:523)  

ن الدراسة غير مرتبطة بموضوع الفشل، إنما تم أ
ذكره بشكل عرضي أو عابر في الدراسة، أو بسبب 
استعمال الباحثين لعدد من المصادر التي تحتوي 

 على مصطلح الفشل في عنوانها.

) دراسة تم تضمينها في المراجعة 111(  

)  دراسة تم استبعادها بسبب التكرار في 30(
 المرحلة الأخيرة 
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، ثم فصل في كتاب بعدد 28بحث، ومن ثم المؤتمرات بعدد  00جاءت المجلات بالمرتبة الأولى بعدد 
اقتصارها على ، وهذا ما يؤكد تنوع مصادر الدراسة الحالية وعدم 2، واخيراً كانت الرسائل والأطاريح بعدد 11

 نوع معين.
 (3وفيما يتعلق بالمجلات التي نُشرت البحوث فيها والتي تم مراجعتها، فهي موضحة في الشكل )

 عدد البحوث المنشورة في كل مجلة :(3الشكل )
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( عناوين المجلات وعدد البحوث التي استعملت في الدراسة من كل مجلة، إذ كانت مجلة 3يبين الشكل)
بحوث، في حين جاءت مجلة الأنظمة  0بحوث، تليها المجلة الأوربية ب  8الأعمال والإدارة بالمرتبة الأولى ب 

 الذكية والضبابية بالمرتبة الأخيرة ببحث واحد.
 ( يبين تفاصيل هذه الدول.4تي اجريت فيها هذه الدراسات فالشكل )وفيما يتعلق بالدول ال

 
 
 

  
 
 

( عدد الدراسات التي تم استعمالها من كل دولة في العالم وكذلك عدد الدراسات النظرية، 4يوضّح الشكل )
دراسة عملية. إذ كانت الولايات المتحدة  88دراسة نظرية و 23دراسة منها  111حيث كان عدد الدراسات 

ا كيا وإيطاليا والنمسا وباكستان وهنغاريدراسة، في حين كانت دول مثل مالطا وغانا وتر  20الأمريكية متصدرة بعدد 
دراسات دولية شملت عينتها أكثر من دولة، وهذا التنوع في  5دراسة، وكانت هناك  1بالمرتبة الأخيرة بعدد 

الدراسات يؤكد التنوع في المناطق الجغرافية التي غطتها عملية المراجعة المنهجية لموضوع مسببات فشل مشاريع 
 تقانة المعلومات. 

 2020-1990وفيما يتعلق بعدد البحوث خلال فترة المراجعة المنهجية والتي كانت ضمن الفترة الزمنية 
 (. 5فهي موضحة في الشكل )
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البحوث التي تم إدراجها في الدراسة لكل سنة، إذ إن هذه البحوث تبدأ من سنة  ( يبين عدد5إن الشكل )
بحوث، في حين إن أعلى عدد  4والتي تضمنت  2020والتي كانت عددها بحث واحد بينما تنتهي بسنة  1990

 بحوث. 9والتي نشر فيها  2000بحوث، تليها سنة  10، إذ نُشر فيها 2008كان في سنة 
( مع 1فاصيل الدراسات التي تم تضمينها في المراجعة النظرية فهي موضحة في الجدول )وفيما يتعلق بت

 بعض التفاصيل عن كل دراسة.
 الدراسات التي استخلصت من خلال المراجعة المنهجية للأدبيات مع بعض تفاصيلها :(1الجدول )

 المسببات الباحث والسنة ت

1. Pinto & Mantel (1990) (1)  مشاكل الاتصالات (2الإدارة العليا، التخطيط والجدولة غير الدقيقة للمشروع )النقص في دعم 
 السيطرة والتغذية العكسية. (4نية )االمهام التق (3)

2. Boehm, (1991) (1) ( 2النقص في المورد البشري، الجدولة والموازنة غير الواقعية)  التطوير الخاطئ للمهمات
التغيرات  (4بالمستفيد ومن ضمنها عدم مشاركة المستفيد )المشاكل التي تتعلق  (3) والعمليات

 المستمرة في متطلبات المشروع.
3. Davis et al. (1992) (1) ( 2عدم وجود الحافز لتطبيق النظام للمشروع)  عدم الالتزام بالمشروع، الثقافة المنظمية غير

 الضعف في عمليات تطبيق المشروع. (3الداعمة )
4. Beynon-Davies, (1995) (1) ( 2الضعف في دعم المشروع من قبل أصحاب المصلحة) ( 3تعقيد المشروع)  عدم مطابقة

 مواصفات احتياجات أصحاب المصلحة.
5. Ewusi-Mensah, & 

Przasnyski, (1995). 
الفشل في وضع إرشادات  (2المشاكل الفنية، فشل الإدارة العليا في عملية تنظيم المشروع ) (1)

 عدم الاستفادة من التعلم من المشاريع الفاشلة سابقاً. (3واجراءات واضحة للتنفيذ )

6. Belassi, & Tukel, (1996) (1)  ،العوامل المرتبطة بمدير المشروع: مثل تفويض السلطة، والقدرة على التنسيق، وتحمل المسؤولية
وامتلاك القدرة الجوهرية، والالتزام. العوامل المرتبطة بأعضاء الفريق: مثل الخلفية التقنية، مهارات 
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مثل حجم المشروع، العوامل المرتبطة بالمشروع:  (2الاتصال، القدرة على حل المشاكل والالتزام )
 والتميز في أنشطة المشروع.

7. Sauer et al. (1997) (1) ( 2عدم توافق المشروع مع المتطلبات) ( 3الخلل في عمليات إدارة المشروع)  التعارض حول
الخلل  (6رفض المشروع من قبل المستفيدين ) (5صعوبة تطبيق النظام ) (4التغيير التنظيمي )

 في الاتصالات.
8. Bussen & Myers (1997) (1) ( 2النقص في مهارات المديرين التنفيذيين)  النقص في دعم والتزام المديرين التنفيذيين للمشروع

 هداف المشروع بشكل دقيق.أ الفشل في تحديد  (3)
9. Warne, L. (1997) (1) ( 2دعم الإدارة العليا) .التعارض بين الإدارة العليا وبقية أصحاب المصلحة 

10. Brown & Jones (1998) (1) ( 2تعقيد المشروع، عدم كفاية الموارد) ( 3مشاكل تتعلق بكفاءة المورد البشري)  مقاومة التغيير
الإدارة  (5التخمينات غير المنطقية  لمتطلبات المشروع ) (4وعدم الإجماع على المشروع )

 التعامل الضعيف للإدارة مع المتعاقدين. (6الضعيفة للمشروع )
11.Jiang et al. (1998) (1) ( بين أعضاء فريق تطوير المشروع )قلة مهارة بعض  (2قلة التفاعل )أول العمل جنب إلى جنب

 النقص في المشاركة في تحديد متطلبات المشروع ومدخلاته. (3الأفراد في المشروع )
12.Liebowitz (1999) (1) ( 2قلة المشاركة في مراحل تحليل وتصميم والتطوير والتنفيذ)  التخطيط  السليم النقص في

 الخلل في عمليات المشروع. (3والجدول الزمني للمشروع )
13.Scott, J. (1999) (1) ( 2العوامل النفسية مثل الشعور العالي بالمسؤولية الشخصية) ( 3العوامل الاجتماعية)  العوامل

 المنظمية.
14.Lyytinen, & Robey, (1999) (1) ( 2النقص في التعلم المنظمي من الفشل السابق) .النفص في الذكاء التنظيمي 

15.Linberg, K. R. (1999) (1) ( 2الفشل في تحقيق الجدولة في التخطيط) .  التقديرات غير الجيدة للكلف 
16.Keil, & Robey, (1999) (1) ( 2التغيير في دعم الإدارة العليا) ( 3الصدمات الخارجية للمنظمة)  التغيير في بطل المشروع

عدم  (6وجود حدود للموارد المعلنة لأصحاب المصلحة ) (5الفشل )التسامح التنظيمي مع  (4)
 عدم الوضوح في تكاليف المشروع. (7الوعي بالمشاكل التي تواجه المشروع )

17.Ropponen & Lyytinen, 2000 (1) ( 2الجدولة والتوقيتات غير الدقيقة) ( 3المشاكل الوظائفية للنظام) ( 4التعاقد من الباطن) 
 مخاطر تتعلق بالموارد البشرية. (6استعمال الموارد ) (5المشروع )متطلبات إدارة 

18.Taylor, (2000) (1) ( 2سوء إدارة الاتصالات) ( 3سوء إدارة المخاطر) ( 4سوء إدارة المشروع)  سوء تحديد النطاق
 الضعف في الاتصالات. (6سوء تخطيط المشروع ) (5الخاص بالمشروع )

19. Oz & Sosik, (2000) (1) ح وعدم الاتفاق على الأهداف وعدم فهم حاجات و تتعلق بأهداف المشروع مثل الوض مشاكل
مشاكل تتعلق بالاتصال بين أعضاء فريق المشروع وعدم وضوح خط التواصل بين  (2)المستفيدين 

وضعف سيطرة الإدارة  (4ضعف الإدارة العليا المسؤولة عن المشروع ) (3)أعضاء فريق المشروع 
الضعف في إدارة  (6الاهتمام بالمشروع من قبل الإدارة العليا )ضعف أو فقدان  (5ع )على المشرو 

التواصل بين القيادات العليا والإدارة التنفيذية في المشروع، ويتضمن هذا العامل ضعف خطوط 
طر االمستقاة من هذه التجارب، عدم تحديد المخالمشروع، عدم الاستفادة من الخبرات السابقة والدروس 

 ظرفية، الانحراف عن الخطط التقنية.التي من الممكن أن تواجه المشروع، وعدم وضع خطط 
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20. Schmidt, et al.(2001) (1) ( 2بيئة العمل غير المشجعة للمشروع) ( 3مشاكل تتعلق بمديري المشروع)  سوء إدارة العلاقات
 (5إدارة المشروع )الضعف في  (4في المشروع وبخاصة مع المستفيدين واصحاب المصلحة )

مشاكل تتعلق  (7مشاكل في تحديد وثبات متطلبات المشروع ) (6سوء تحديد نطاق المشروع )
مشاكل تتعلق بعملية  (9مشاكل تتعلق بجدولة المشروع ) (8بسوء تقدير كلف المشروع والتمويل )

الاعتماد بشمل  (12)مشاكل تقانية  (11مشاكل تتعلق بالموارد البشرية ومهاراتها ) (10التطوير )
 مشاكل في التخطيط للمشروع. (13كبير على الجهات الخارجية مثل المجهزين والمتعاقدين )

21. Murray, (2001) (1) ( 2مدير المشروع) ( 3أعضاء الفريق) ( 4أعضاء الإدارة العليا)  عدم تحديد المسؤوليات بشكل
 الفريق الاستشاري. (5واضح )

22. Irani et al. (2001) (1) عدم سماع  (3مشاكل التخطيط للمشروع ) (2الاتصال بين أعضاء الفريق والإدارة ) مشاكل
الهيكل  (6ثقافة المنظمة غير الداعمة ) (5مشاكل التحفيز ) (4العاملين في الخط الأمامي )

 التعارض بين الإدارة والقوى العاملة (7التشغيلي للمشروع )
23. Lemon, et al. (2002)  ،القيادة الادارية.مشاركة المستفيد 
24. Yeo, (2002) (1) ( 2التقدير غير الجيد للجدول الزمني للمشروع)  التحديد غير الدقيق لمتطلبات المشروع ونطاقه

افتراضات غير دقيقة فيما يتعلق بتحليل المخاطر  (4التحليل غير الكافي لمخاطر المشروع ) (3)
نمط  (7ضعف مشاركة المستفيد ) (6احتياجات العمل غامضة والرؤية غير الواضحة ) (5)

 (10غياب إدارة التغيير المؤثرة ) (9ضعف الاتصال الداخلي ) (8الإدارة من أعلى إلى أسفل )
 لا يوجد استباقية في التعامل مع المشاكل.

25. Kumar, (2002) (1) ( 2التغييرات المطلوبة في المشروع نتيجة لتغير في الأعمال)  التغييرات المطلوبة في المشروع
 (4مخاطر تتعلق بأسعار الأجزاء المادية والبرمجية ) (3نتيجة لضعف معرفة المستفيدين )

مخاطر الأداء  (5مخاطر نتيجة التغيرات في الأجزاء المادية والبرمجية الخاصة بالمشروع )
 التقني للمشروع، مخاطر تتعلق بالدعم الإداري.

26. Winters, (2003) (1)  ضعف القيادة. (2المشاريع، الفشل في وضع وإدارة التوقعات )عدم كفاية تدريب وخبرات مديري 
27. Umble, et al.,  2003 (1) عدم وضع جدول  (3الضعف في التزام الإدارة العليا ) (2هداف الاستراتيجية غير واضحة )لأا

الاختيار غير  (5عدم التوافق بين الاعمال ونظام المعلومات ) (4زمني قابل للتطبيق وواقعي )
 (التدريب غير الجيد للمستفيدين.6لأعضاء الفريق )الجيد 

28. Barker, & Frolick, (2003) (1) ( 2مشاركة العاملين) ( 3الاحتفاظ بالأفراد العاملين) دعم الإدارة العليا 
29. Ewusi-Mensah, 2003 (1)  عدم كفاية دعم ( 3) ضعف تكوين فريق المشروع( 2)غايات وأهداف المشروع غير الواقعية

الضعف في مشاركة  (5) التغيير في متطلبات المشروع (4) العليا والالتزام بالمشروعالإدارة 
 المستفيد.

30. Jones, (2004) (1) ( 2الضعف في تخطيط المشروع) ( 3التقدير غير الجيد لكلفة المشروع) .الضعف في القياسات 
31. Al Neimat, (2005) (1) ( 2سوء التخطيط) ( 3أهداف وغايات غير واضحة للمشروع)  التغير في الأهداف في أثناء مدة

قلة دعم الإدارة العليا  (5التقديرات غير الواقعية للوقت ولموارد المشروع ) (4تنفيذ المشروع )
عدم امتلاك المهارات  (8الفشل في التواصل والعمل كفريق وأحد ) (7قلة مشاركة المستفيد ) (6)

 الملائمة لتنفيذ المشروع.
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32. Wong, Scarbrough ,2005 (1) ( 2ضعف فاعلية الاستشارات) ( 3ضعف فاعلية إدارة المشروع)  الضعف في جودة اعادة هندسة
 العمليات.

33. Shou, Ying (2005) (1) ( 2ردة الفعل ليست استباقية في حل المشاكل) ( 3التوقعات غير الواقعية عن المشروع)  الضعف
التقدير غير الجيد  (4) في فهم المشروع من قبل بعض أصحاب المصلحة مثل المستشارين

عدم منح  (6الضعف في تقدير متطلبات المشروع ونطاقه ) (5للفجوة بين التقانة والقدرات )
 الضعف في مشاركة المستفيد. (8السلطة الكافية لمدير المشروع )

34. Bronte-Stewart, (2005) (1) ( 2القوة التنظيمية والمتمثلة التعارض بين المنظمة والمطورين للمشروع)  التقديرات غير الواقعية
التحديد غير الدقيق لمسؤوليات الأفراد العاملين  (4التحديد غير الدقيق لمتطلبات المشروع ) (3)

 المشروع. (التعقيد في6مشاكل تتعلق في التغيير المطلوب للمشروع ) (5في المشروع )
35. Chulkov, & Desai, (2005) (1) ( 2تعقيد المشروع)  للمشروع.المخاطرة العالية 
36. Standing, et al.  (2006) (1) ( 2النقص في دعم المستفيدين ومشاركتهم) ( 3النقص في تحديد نطاق المشروع)  النقص في

التحديد غير الدقيق لأهداف مشروع تقانة المعلومات  (4دعم الإدارة العليا والتزامها بالمشروع )
 الضعف في إدارة وقيادة المشروع. (5)

37. Iyer and Jha, 2006 (1) ( 2التعارض بين المشاركين في المشروع) ( 3جهل مدير المشروع وقلة معرفته في المشروع) 
 المناخ المنظمي غير الملائم للمشروع. (4بيئة اجتماعية عدائية للمشروع )

38. Tarokh, & Soroor, (2006) (1) ( 2التدريب غير الكافي لأعضاء الفريق) ( 3عدم مشاركة المستخدم في المشروع)  عدم التزام
خبرة  (6عدم وجود أهداف محددة بوضوح ) (5عدم وجود دعم الإدارة العليا ) (4أعضاء الفريق )

 (9نطاق المشروع غير محدد ) (8عدم وجود خطة مفصلة للمشروع ) (7أعضاء الفريق )
استعمال منهجية غير فعالة، الضعف في سيطرة قائد  (10استخدام التكنولوجيا غير المناسبة )

 المشروع.
39. Goldfinch (2007) (1) ( 2مشاكل تتعلق بفقدان الحماسة تجاه المشروع)  فقدان السيطرة على المشروع بمشاكل تتعلق

 مشاكل التعقيد الكبير في المشروع. (3)
40. Gauld (2007) (1) ( 2مشروع كبير ومتعدد الأوجه) ( 3احتياجات المشروع لم تحدد بدقة)  أهداف المشروع لم تحدد

لا يوجد مدير معلومات تنفيذي للمعلومات  (5عدم التزام القيادات الاساسية للمشروع ) (4بدقة )
 (7الاعتماد على الاستشاريين الخارجيين للحصول على النصائح ) (6في المشروع بأكمله )

النقص  (8اختلاف وجهات النظر بين أعضاء الإدارة العليا والأفراد العاملين في الخط الأمامي )
 ة العاملين.في مشارك

41. Kappelman, et al. (2007) (1) ( 2عدم وجود دعم من قبل الإدارة العليا) ( 3ضعف مدير المشروع)  عدم مشاركة أصحاب
الجدولة غير  (6) للمهارةافتقار أعضاء الفريق  (5ضعف التزام فريق المشروع ) (4المصلحة )

 الفاعلة للتخطيط.
42. McManus, & Wood-Harper, 

(2007) 
النقص في نطاق المعرفة  (3النقص في القيادة ) (2في إدارة متطلبات المشروع )الضعف  (1)

 صحاب المصلحة.أالاتصالات غير الجيدة مع  (4بالمشروع )
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43. Aloini et al. (2007) (1) ( 2عدم الاختيار الدقيق للمشاريع) ( 3تقانات إدارة المشروع غير الفاعلة)  التنفيذ الاداري غير
المشاركة غير الكافية  (6الضعف في مهارات فريق المشروع ) (5التدريب ) عدم كفاية (4الجيد )

 المشاركة غير الكافية من قبل المستعملين. (7من الإدارة العليا في المشروع )
44. Alimohammadinavid, 

(2007) 

 

المشاريع والمعرفة نقص الخبراء في مجال إدارة  (2) عدم التزام الإدارة العليا التنظيمية بدعم المشاريع (1)
 والتقنيات.

45. Tesch, et al. (2007) (1) ( 2عدم التزام الإدارة العليا بالمشروع)  الخلل في التمويل والجدولة الخاصة بتخطيط بالمشروع
الخلل في التحديد الدقيق لمتطلبات  (4النقص في الكادر والمهارات المطلوبة للمشروع ) (3)

 المشروع.
46. Nelson, (2007) (1)  الإدارة غير الملائمة  (3الإدارة غير الفاعلة لأصحاب المصلحة ) (2التقدير أو الجدولة )سوء

الضعف في متطلبات  (6الضعف في تمويل المشروع ) (5التخطيط غير الملائم ) (4للمخاطر )
 ضعف مشاركة المستفيد. (7المشروع )

47. Chowdhury  et al. (2007) (1) ( 2تعقيد المشروع)  رؤية المشروع بين اصحاب المصالح والتمويل اللازم للمشروع الاختلاف في
 النقص في مشاركة الافراد العاملين في المشروع. (3)

48. El Emam & Koru (2008) (1) ( 2التغير في متطلبات المشروع ونطاقه) ( 3الضعف في مشاركة المستفيد) موازنة  النقص
 المشروعالنقص في المهارة المطلوبة لإدارة  (4مشروع )ال

49. Bartis & Mitev (2008) .عدم التوافق بين المشروع وثقافة المنظمة 
50. Attarzadeh & Ow (2008) (1) ( 2متطلبات غير كاملة للمشروع) ( 3النقص في مشاركة المستفيد) ( 4النقص في الموارد) 

التخطيط النقص في  (6النقص في دعم الإدارة العليا ) (5توقعات غير واقعية عن المشروع )
 النقص في الخبرة في مجال تقانة المعلومات. (7)

51. Verner, et al.  
(2008) 

مخاطر المشروع لم يتم اعادة تقييمها وادارتها  (2التقديرات غير الواقعية الخاصة بالمشروع ) (1)
 الأفراد العاملون غير مسرورين في تجربتهم بالعمل في المشروع. (3)

52. Imamoglu, & Gozlu,  

( 2008 ) 
النقص في التحديد الواضح  (3النقص في دعم المستفيد ) (2النقص في مشاركة المستفيد ) (1)

 الضعف في إدارة وقيادة المشروع. (5النقص في دعم الإدارة العليا والتزامها ) (4لنطاق المشروع )
53. Fabriek, et al.  (2008) (1) ( 2التخطيط غير الجيد بسبب حالات عدم التأكد العالية)  عدم مشاركة المستفيدين في المشروع

 عدم امتلاك مديري المشاريع للخبرة الكافية. (3)
54. Al-Adaileh, & Al-

Makhadmeh, (2008) 
 ثقافة المنظمة. (3مشاركة المستفيد ) (2دعم الإدارة العليا ) (1)

55. Chow, & Cao,  

(2008) 
الثقافة التنظيمية التقليدية للغاية  (3)عدم التزام الإدارة  (2عدم وجود دعم من الإدارة تنفيذية ) (1)
التحديد  (6نقص في إدارة المشاريع الكفؤة ) (5النقص في مجموعة المهارات اللازمة للمشروع ) (4)

التحديد غير الدقيق  (8التحديد غير الدقيق لمتطلبات المشروع ) (7غير الدقيق لنطاق المشروع )
 لخطة المشروع. 

56. Pan, et al. (2008) (1( الاختيار غير الجيد لمدير المشروع)ضعف مشاركة المستفيد.2) 
57. Jani (2008) .النقص في الكفاءة الذاتية لدى أعضاء فريق المشروع 
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58. Al-Ahmad, et al.  (2009) 
 

العوامل المتعلقة بالمشروع مثل نقص مشاركة المستفيد وعدم وضوح الهدف وعدم تحديد نطاق  (1)
(عوامل تتعلق بالإدارة العليا: النقص في دعم الإدارة العليا والتزامها  2المشروع بشكل دقيق، )

العوامل المنظمية: مثل الثقافة المنظمية غير الداعمة، وتعارض أصحاب  (3تجاه المشروع )
عمليات المشروع: مثل  (5عامل الحجم والمتمثل بتعقيد المشروع وكبر حجمه ) (4المصلحة )

 للعمليات الخاصة بالمشروع.عدم التحديد الدقيق 
59. Philip, et al. (2009) (1) ( 2معوقات الاتصال) ( 3معوقات المقدرات الجوهرية) ( 4معوقات عمليات إدارة المشروع) 

 معوقات تتعلق بالمخرجات الرسمية المشروع.
60. 

, (2009)HarrisKaplan,  
المصلحة جميعهم في  الصعوبة في مشاركة أصحاب (6التعقيد في مشاريع تقانة المعلومات ) (1)

 المشروع وبشكل متناسق.
61. Dalcher, (2009) (1) ( 3(الثقة )2سوء إدارة العلاقات) ( 4ضعف الاتصالات)  الضعف في إدارة  (5)إدارة التوقعات

 التصاعد في الكلف والمتطلبات . (6المخاطر )
62. Kutsch, & Maylor, (2009) (1) ( 2التقدير غير الدقيق لكلف المشروع) ( 3التقديرات غير الدقيقة في موازنة المشروع)  الانحراف

 الخلل في التخطيط الزمني للمشروع (4في أهداف المشروع بعد مدة من الزمن )
63. Marchewka, (2010) (1) ( 2الجدولة غير الدقيقة للمشروع) ( 3عدم كفاية الموارد للمشروع) متطلبات المشروع ي الضعف ف

لا توجد خطة  (6الموازنة غير الحقيقية للمشروع ) (5المصلحة )صحاب أالنقص في دعم  (4)
 مخاطر.اللتحديد ومواجهة 

64. Kraft & Steenkamp (2010) :ضعف  (2في الاتصالات ) الضعف (1مسببات تتعلق بتطبيقات إدارة المشروع وتتضمن ) أولا
تفاصيل خطة إدارة الخطر  النقص في (4عدم الدقة في تقديرات الجدولة ) (3نطاق الرقابة الإدارية )

النقص في مشاركة  (7النقص في تمويل المشروع ) (6النقص في التوافق في عمليات المشروع ) (5)
حوكمة تكنولوجيا المعلومات والمعايير وتتضمن:  ثانياً:الضعف في قيادة المشروع  (8المستفيدين )

 النقص في التدريب على إدارة المشروع.
65. Lu, et al.  (2010) (1) ( اتصالات فريق المشروع.2عدم ارتباط أصحاب المصلحة بالمشروع) 
66. Abouzahra (2011) (1) ( 2النطاق غير الواضح للمشروع) ( 3الفشل في تحديد وإدارة مخاطر المشروع)  الفشل في تحديد

 سوء الاتصالات في المشروع. (4صحاب المصلحة من المشروع )أ

67. Nawi,et al. (2011) :عدم القدرة على إدارة المخاطر  (2النقص في مشاركة المستفيد ) (1العوامل الادارية للمشروع ) أولًا
الخلفية غير الكافية لمديري مشاريع  (4النقص في المهارات والمعرفة لدى إدارة المشروع ) (3)

العوامل المتعلقة بالإدارة العليا : عدم الكفاءة في اتخاذ القرار بشأن اختيار مشاريع  ثانياً:التقانة، 
العوامل التكنولوجيا : التوافق أو عدم وجود التوافق بين النظام الجديد والأنظمة  ثالثاً:تقانة المعلومات، 

عوامل الحجم،  /التعقيد ساً:خامالعوامل المنظمية: التقدير غير الملائم لكلف المشروع  رابعاً:الحالية، 
 (2عدم اعتماد منهجية محددة في العمل ) (1عوامل العمليات ) سادساً:المشروع كبير جداً ومعقد، 

 المستفيد النهائي لا يشارك في قبول عمليات المستفيد.
68. Loukis, & Charalabidis,  

(2011) 
المشاكل  (3والضبابية لتنفيذ المشروع )الخطة غير الكاملة  (2الموارد البشرية غير الملائمة ) (1)

الضعف في البنى التحتية  (5الضعف في مشاركة المستفيد ) (4والضبابية في تحديد نطاق المشروع )
 لتشغيل التطويرات الحديثة في المشروع.
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69. Nasir, & Sahibuddin, (2011) (1( العوامل غير التقنية)العوامل التقنية.2) 
70. Gulla, (2011) (1)  نقص  (4الجدولة الزمنية غير الواقعية ) (3هداف المشروع )أ التغيير في  (2التخطيط )سوء

التعارض بين أصحاب المصالح  (6قلة مشاركة المستفيدين ) (5ين )يالتنفيذ يرينالدعم من المد
 ضعف مهارة العاملين. (8المتطلبات غير المحددة بدقة للمشروع ) (7)

71. Alfaadel, et al.  

( 2012 ) 
 (3عدم وجود متطلبات واضحة ومتكاملة وثابتة للمشروع ) (2( النقص في الهدف من المشروع )1)

 النقص في قدرات مدير المشروع والقيادة.
72. Zahran & Galal-Edeen 

(2012) 
مشاكل في تقدير  (3مشاكل في تحديد نطاق المشروع ) (2مشاكل تتعلق بدورة حياة المشروع ) (1)

 مشاكل في تحديد متطلبات المشروع. (4)موازنة المشروع 
73. Nixon, et al.  (2012) ضعف أداء القيادة 
74. Chun, et al., (2012) (1) ( 2عوامل منظمية) ( 3عوامل تتعلق بالأفراد) .عمليات تتعلق بالعمليات 
75. Fenech & Raffaele (2013) (1)  الخلل في  (2الاتصالات )الخلل في تخطيط المشروع : ويتضمن غموض نطاق المشروع وسوء

 إدارة المشروع وتنفيذه: ويتضمن عدم وجود منهجية واضحة لإدارة المشروع.
76. Kaur & Aggarwal 

(2013) 
عدم مشاركة  (3ضعف  إدارة المشروع والسيطرة عليه ) (2سوء تحديد أهداف المشروع ) (1)

 التخمين غير الدقيق لكلف المشروع  (4المستفيدين في المشروع )
77. Dwivedi, et al.  (2013) (1) ( 2خصائص المشروع مثل الحجم والقيمة وفرادة المشروع)  فريق العمل في المشروع مثل مدير

 (4التعارض بين المستفيدين ) (3المشروع ومعرفة فريق العمل ومستوى تحفيز العاملين )
الفجوة في الموارد وبخاصة  (5الغموض في أهداف المشروع وضيق هذه الأهداف وتعارضها )

 الفجوة في الموارد البشرية والمالية 
78. Almajed, Mayhew (2013) (1) ( 2النقص في دعم الإدارة العليا والالتزام بالمشروع) ( 3الخلل في منهجية إدارة المشروع)  النقص

في الخلل  (5الخلل في إدارة الاتصالات في المشروع ) (4في مهارات فريق إدارة المشروع )
 النقص في التدريب وتعليم الأفراد العاملين في المشروع. (6التخطيط الاستراتيجي في المشروع )

79. Pankratz, & Basten, (2013) (1) ( 2مدير للمشروع لا يمتلك الخبرة الكافية) ( 3الهدف غير الواضح للمشروع)  التخطيط الضعيف
صحاب المصلحة أالضعف في مشاركة  (5الضعف في التزام الإدارة العليا ) (4للمشروع )

التعقيد التقاني  (8التدريب غير الكافي ) (7الاتصال غير الفاعل ) (6المستفيدين في المشروع )
 العالي للمشروع.

80. Ibrahim, et al. (2013) (1) ( 2ضعف دعم الإدارة العليا) ( 3ضعف فاعلية الاستشارات) ( 4ضعف فاعلية إدارة المشروع) 
 المستفيد.ضعف مشاركة 

81. Kaur, et al. (2013) (1) ( 2الدعم غير الكافي من الإدارة العليا) .الثقافة التنظيمية 
82. Whitney, & Daniels, (2013) تعقيد المشروع. 
83. Afzal, (2014) (1) ( 2النقص في رؤية المشروع) ( 3عدم نضج خطة المشروع)  عدم مطابقة المواصفات المحددة

 تعقيد المشروع  (5المخاطرة العالية في المشروع ) (4) عدم توافر الموارد (4مسبقا )
84. Montequin, et al. (2014) (1) ( 2متطلبات الزبائن غير محددة بشكل دقيق)  تغيير مستمر في المتطلبات الأساسية للمشروع

 التقديرات غير الدقيقة للكلف. (4التقديرات الزمنية غير الدقيقة )  (3)
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85. Ramos & Mota (2014) (1) ( ،2العوامل المتعلقة بفريق العمل في المشروع والمتمثلة بالتعاون والاتصال والخبرات)  التخطيط
 الجدولة غير الدقيقة للمشروع. (3غير الجيد للكلفة )

86. Liu & Wang (2014) 

 
المسؤولين عن  العوامل البيئية: النقص في التزام الإدارة العليا بالمشروع، تغيير الإداريين القدماء (1)

عوامل المستفيد: عدم التزام المستفيدين بالمشروع، النقص في  (2المشروع، النقص في الموارد )
عوامل التعقيد: استعمال تقانة جديدة غير معروفة، غياب منهجية التطوير  (3مشاركة المستفيد )

 الفاعلة، التعقيد الفني. 
87. Dwivedi, et al. (2015) (1)  (3إدارة التغيير لتنفيذ المشروع ) (2في المشروع )اختلاف وجهات نظر أصحاب المصلحة 

 القدرات الجوهرية للمديرين. (4التعقيد في المشاريع، البنى التحتية )

88. Sweis, (2015) (1) ( 2سوء تقدير الجدول الزمني للمشروع) ( 3التخمينات غير الدقيقة للموارد المتاحة للمشروع) 
ضعف  (5التحديد غير الدقيق لنطاق المشروع ) (4التحديد الضعيف لمتطلبات المشروع )

 ضعف مشاركة المستفيدين من المشروع. (6الاتصالات الداخلية للمشروع )
89. Carvalho, & Rabechini, 

(2015) 
 .تعقيد المشروع (2إدارة الخطر للمشروع ) (1)

90. Lee, (2015) (1) ( 2إعطاء التخمينات غير الحقيقية لكلف المشروع)  نظر المؤسس الاختلاف بين وجهات
 إدارة المخاطر. (4إعطاء تقديرات غير حقيقية عن إكمال المشروع ) (3للمشروع والممولين )

91. Cagliano, et al.(2015) (1( المعرفة حول إدارة الخطر)تعقيد المشروع2) 
92.  Taherdoost,(2015)  (1) ( 2المسببات التنظيمية) ( 3المسببات العملياتية) ( 4المسببات الفنية) المسببات الشخصية 
93. Anthopoulos, et al. (2016) (2) ( 2المشروع واسع النطاق) ( 3المشروع معقد) ( 4التغير في متطلبات النظام)  الجدولة غير

 مشروع.للالواقعية 
94. Alami, (2016) (1) ( 2التحول المعقد للمشروع ويتضمن: تحول الأعمال، تعقيد الإدارة)  ضعف تطبيقات إدارة

 ويتضمن: إدارة أصحاب المصلحة، الجدوى الاقتصادية، توافر المتطلبات.المشاريع 
95. Hughes, et al. (2016) (1) ( 2دعم الإدارة العليا والجهة الممولة للمشروع)  الإدارة المالية للمشروع واعتماد حالات الأعمال

 (6المشروع )حجم وتعقيد  (5الاستفادة من أخطاء الفشل السابقة ) (4أداء فريق العمل ) (3)
 المتطلبات وإدارة نطاق المشروع. (7إدارة المشروع وإدارة مخاطره )

96.  

(2016) Hakam-Aziz, Abdel 

 

 (2سوء تقدير والإدارة المالية للمشروع ) (2النقص في تمويل المشروع ودعم الإدارة العليا ) (1)
المشروع وإدارة الضعف في إدارة  (4حجم المشروع وتعقيده ) (3ضعف أداء فريق المشروع )

الضعف في تعريف وإدارة متطلبات المشروع والضعف في تحديد نطاق المشروع  (5مخاطره )
التخطيط الضعيف الإدارة  (7الضعف في الاتصال بين أصحاب المصلحة في المشروع ) (6)

 النقص في تدريب العاملين. (8المشروع )
97. Longenecker Jr, et al.(2016) (1)  تجاوزات تكلفة هائلة  (3سوء إدارة المشروع ) (2للمشروع وتحديد متطلباته )التخطيط غير الجيد

 عدم التحديد الدقيق للمهام. (4التحديد غير الدقيق للكلف )
98. Okike, Mphale, (2016) (1) ( 2الضعف في استعمال المستشارين) ( 3الضعف في إدارة المشروع)  النقص في دعم الإدارة

 أصحاب المصلحة. الضعف في مشاركة (4العليا )
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99. Aranyossy, et al. 
( 2018 ) 

 (4عدم تخصيص الموارد الكافية ) (3نطاق )الالتغيير في  (2نقص في دعم الإدارة العليا ) (1)
 (6النقص في الوثائق المطلوبة ومعايير النجاح ) (5النقص في مشاركة أصحاب المصلحة )

 إدارة المشروع.النقص في منهجية  (7النقص في معرفة الإدارة العليا )
100. Rodríguez Montequín, et al. 

(2018) 
تعارض المصالح أو عدم الاتفاق بين  (1العوامل المرتبطة بالمنظمة )العوامل المنظمية(: ) أولًا:

تغيير  (4النقص في دعم الإدارة ) (3إدارة غير جيدة للعلاقة مع المجهزين والمناقصات) (2الأقسام )
تبطة العوامل المر  ثانياً:التقدير غير الجيد في إعداد الأفراد العاملين للمشروع،  (5كادر المشروع )

التقدير غير الدقيق  (2التغيير الدراماتيكي أو المستمر للمتطلبات الأساسية ) (1بالمشروع وتتضمن: )
ة العوامل المرتبطة بالبيئ ثالثاً:التقانة التي يحتاجها المشروع حديثة جداً أو معقدة،  (3لكلف )

 الخارجية: التغييرات في العوامل الاجتماعية 
101. Pflügler, et al.(2018)  التعلم المنظمي والمتمثل في عدم الاستفادة من خبرات المحترفين والمختصين في مجال الذين واجهوا

 .الفشل في مشاريع تقانة معلومات سابقة
102. Auer and Rosenberger 

(2018) 
عدم وجود تفاهم مشترك بين أصحاب المصلحة في المشروع  (2إدارة المشروع غير الملائمة ) (1)
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وكما  ،على مستوى كل دراسة مسببات الفشلبعد استخلاص الدراسات ذات العلاقة قام الباحث بتحديد 
مة للفشل المسببات المه تاستخرج، و (. إذ إنه في البداية تم تحليل البيانات بشكل كلي1هو موضح في الجدول )

من هذه الدراسات المعتمدة وتضمينها على شكل جداول، ثم بعد ذلك قام الباحث بتحليل هذه البيانات جزئيا 
وهذه  ،كل محاور تضمنت متغيرات رئيسة وفرعيةوحُصلَ على كم هائل من المعلومات التي تم تقسيمها على ش

( تضمن المتغيرات الرئيسة للفشل والتي 2وفي النهاية أصبح لدينا الجدول )، المتغيرات هي أساس الدراسة الحالية
 كانت لها علاقة كبيرة بدراستنا الحالية.

 يوضّح المحاور الأساسية لفشل مشاريع تقانة المعلومات بالاستناد إلى مراجعة الأدبيات :(2الجدول )
 النسبة المئوية عدد الدراسات التي اشارت إليه اسم المتغير )المسبب للفشل( ت

 
 
 
1 

 % 83 93 العامل الأول: وظيفة التخطيط

  58 الخلل في الخطة

  19 الأهداف غير الواضحة

  16 غير الدقيقةالجدولة 

 
 
 
 
2 

 % 48 53 العامل الثاني: العوامل المنظمية

  14 الصراع

  32 الثقافة المنظمية غير الداعمة للمشروع

  4 الهيكل التنظيمي غير المتوافق  مع المشروع

  3 عوامل أخُر

 
 
 
3 

 % 32 36 العامل الثالث: النقص في الموارد

  9 مادية

  5 مالية

  0 بشرية

  15 معلوماتية

 % 31 35 العامل الرابع: النقص في الخبرات الإدارية للمشروع 4

 
 
5 

 % 30 33 العامل الخامس: قلة الدعم المنظمي

  24 قلة دعم الإدارة العليا للمشروع

  9 عدم التزام الإدارة بالمشروع

 % 30 33 العامل السادس: عدم التحديد الدقيق لمتطلبات المشروع 6

 % 23 26 العامل السابع: تعقيد المشروع 7

 % 23 26 العامل الثامن: سوء الاتصالات في المشروع 8

 % 21 23 العامل التاسع: التحديد غير الدقيق لنطاق المشروع 9

 % 20 22 العامل العاشر: الخلل في منهجية إدارة المشروع 10

 % 15 17 وإدارتهاالعامل الحادي عشر: سوء تقدير مخاطر المشروع  11

 التي تمت مراجعتها من إعداد الباحث بالاستناد إلى الأدبيات المصدر:
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 المرحلة الثالثة : عرض النتائج )المحاور الاساسية(
المنهجية تلخيص نتائج استراتيجية البحث الشاملة وتقييمها ودمجها باستعمال هيكل يستلزم جوهر المراجعة 

منطقي واضح، ويجب تقديم نتائج البحث بطريقة غير متحيزة ومنظمة وواضحة ومباشرة. إذا كان الغرض الرئيس 
البحث  نظيم نتائجمن المراجعة المنهجية هو تقييم الدليل على نظرية جديدة أو موجودة فقد يكون من المفيد ت

على وفق ذلك، وتعد الجداول وسيلة اقتصادية وواضحة لتلخيص النتائج الرئيسة ونقلها ويمكن وصف خصائص 
هناك العديد من الطرائق ( .  (Prinstein, & Patterson, 2003الدراسات المشمولة بالتفصيل في الجدول
 فإذا كانت الدراسات التي تقوم عليها المراجعة تستعمل بيانات نوعية ،لتقديم نتائج المراجعة المنهجية للأدبيات

بشكل أساس فيمكن للباحث إعداد تحليل نوعي، مع عدم وجود ضرورة لتقديم نتائج احصائية باستثناء بعض 
الإحصاءات الوصفية التقليدية لتلخيص المعلومات الأساسية مثل عدد المنشورات حول موضوع ما بمرور الوقت 

Linnenluecke, & Griffiths, 2013) ،)إطار الدراسة الحالية تم عرض نتائج تحليل الدراسات ذات  وفي
تم عرض أهم المحاور الرئيسة  فضلًا عن ذلك( 2 (الصلة على شكل جدول تضمن أهم المسببات للفشل الجدول

 (. 2للمتغيرات من خلال الشكل )
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

 يوضّح المحاور الاساسية لفشل مشاريع تقانة المعلومات بالاستناد إلى مراجعة الأدبيات :(2الشكل )
 

 وظيفة التخطيط

)93) (83%(  

المنظميقلة الدعم   

)33) (30%(  

 النقص في الموارد
)36) (32%(  

 العوامل المنظمية
)53) (48%(  

عدم التحديد الدقيق لمتطلبات 
 المشروع

)33) (30%(  

 التحديد غير الدقيق لنطاق المشروع
)23) (21%(  

 سوء الاتصالات في المشروع

)26) (23%(  
 

 تعقيد المشروع
)26) (23%(  

مخاطر المشروع وإدارتهاسوء تقدير   

)17) (15%(  

 الخلل في منهجية إدارة المشروع
)22) (20%(  

 النقص في الخبرات الإدارية للمشروع
)35) (31%(  

 مسببات الفشل
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ســـاســـياً لفشـــل مشـــاريع تقانة المعلومات، والنســـب المئوية لكل أوتضـــمنت هذه المحاور أحد عشـــر مســـبباً 
النتائج لغرض إعطاء فكرة عن  ترضعُ لك دراسـة(. وكذ 111مجموع الدراسـات التي تمت مراجعتها )عامل من 

(، وفي هذه المرحلة ســيتم 2(المراجعة المنهجية لمســببات فشــل مشـاريع تقانة المعلومات الشــكل ما تُصـل فيأهم 
 حو الآتي: عرض بعض التوضيحات لكل عامل من مسببات فشل مشاريع تقانة المعلومات وعلى الن

 العامل الأول: وظيفة التخطيط 
رُجع  شارت الدراسات التيأهذا العامل من أكثر العوامل تأثيراً في فشـل مشاريع تقانة المعلومات، إذ  يعد

( دراســـــة 93أن هذا العامل يأتي في المرتبة الأولى في عوامل فشــــل مشــــاريع تقانة المعلومات وبعدد ) يها إلىإل
يعد تخطيط المشــــــروع  ( دراســــــة.111وع الدراســــــات التي تمت مراجعتها والتي كانت )( من مجم%83ونســــــبة )

ســـــاســـــياً في فشـــــل المشـــــروع، وعلى الرغم من أن التخطيط لا يضـــــمن نجاح المشـــــروع إلا أن الخلل في أعاملًا 
 التخطيط قد يضـــــمن الفشــــــل. والتخطيط هو المرحلة التي من خلالها يتم وضــــــع تفاصــــــيل محددة وجداول زمنية

وفي أكبر قدر ممكن من التفاصــيل مع تحديد الخطوات اللازمة لتلبية أهداف المشــروع  ،وتطوير حلول للمشــروع
 (.(Khaireldin, 2012, 121ووضعها موضع التنفيذ 

 
 العامل الثاني: العوامل المنظمية

تبة في المر من خلال مراجعة الأدبيات الخاصــة بمســببات فشــل مشــاريع تقانة المعلومات حل هذا العامل 
( دراسة من مجموع الدراسات التي تمت 53الثانية من بين مسببات فشل مشاريع تقانة المعلومات، ولقد أشارت )

نه أحد عوامل الفشـــــــل. ويتضـــــــمن الصـــــــراع وثقافة ، لأ( إلى أهمية هذا العامل%48( وبنســـــــبة )111مراجعتها )
 المنظمة والهيكل التنظيمي للمشروع.

 ص في المواردالعامل الثالث: النق
( دراسة 36يأتي هذا العامل في المرتبة الثالثة بالنسبة لعوامل فشل مشاريع تقانة المعلومات، إذ أكدت )

ى يعتمد نجاح المشـــــــاريع علو  ( أن لهذا العامل تأثيراً كبيراً في فشـــــــل مشـــــــاريع تقانة المعلومات.%32وبنســــــبة )
الاســـــــــــتعمال الفعال للموارد، والتحدي الأكثر شـــــــــــيوعًا والأكثر في عملية إدارة المشـــــــــــاريع هو عدم كفاية الموارد 

للمشـروع، لذلك تواجه المنظمات التحدي المتمثل في ضـمان تحقيق أقصـى استفادة من هذه الموارد المخصـصـة 
ي الوسائل المختلفة التي تستعمل لتحقيق غاية أو تلبية حاجة، أيضاً (. والموارد ه(Bhika, 2017, 41المتاحة 

ذه وأي نقص في ه ،ما اً يمكن فهمها على أنها مجموعة من العناصــــــــر المتاحة لتلبية حاجة أو تنفذ به مشــــــــروع
 (.(Elbanna, 2016, 214الموارد قد يؤدي إلى توقف وعدم إكمال المشروع 

 الإدارة العامل الرابع: النقص في خبرات 
جاء عامل النقص في خبرات الإدارة في الترتيب الرابع في مسببات فشل مشاريع تقانة المعلومات، وتمت 

( %31( دراسة تمت مراجعتها، وهذا ما يشكل نسبة )111( دراسة من مجموعة )35الإشارة إلى هذا العامل في )
 رتها بشكل مباشر بأداء مدير المشروع في إدارةمن المجموع الكلي للدراسات. ترتبط إخفاقات المشروع وسوء إدا
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المشروع نفسه. إن دور إدارة المشروع يمثل أساس النجاح للمشروع، وفي الوقت ذاته فإن إخفاقات المشروع قد 
 &,Emam(تكون بسبب سوء إدارة المشروع والتي تعد عاملًا رئيساً من عوامل الفشل المذكورة في الأدبيات 

Koru, 2008, 86.( 
 العامل الخامس: قلة الدعم المنظمي

( دراسة 33حل هذا العامل في المرتبة الخامسة في عوامل فشل مشاريع تقانة المعلومات، إذ تم ذكره في )
( من مجموع الدراسات التي تمت مراجعتها. وتندرج تحت مسمى قلة الدعم المنظمي عدة متغيرات %30وبنسبة )

 إن الفشل في مشاريع تقانة المعلومات ينشأ من التزام الإدارة العليا بالمشروع.مثل قلة دعم الإدارة العليا وعدم 
هداف المشروع. ويمكن للمشاريع أن تنحدر أ نقص الدعم الإداري ولاسيما عندما تكون الإدارة غير واضحة حول 

الإدارة العليا.  قبل ولم تتلقَ الدعم من ،بسرعة إلى الفشل إذا لم يتم تحديد المهام والأنشطة بوضوح وتخصيصها
لحاجة المشروع للأدوات والتقانات المتعلقة بالمشروع، مع تقديم الدعم  هان دعم الإدارة العليا يتعلق بمدى فهمإ

 .)Dwivedi, et al. 2013, 77(لفريق المشروع لتجنب الفشل 
 العامل السادس: عدم التحديد الدقيق لمتطلبات المشروع

طؤ أو فشل إلى تبا فضيمما ي ه،لمتطلبات المشروع يؤدي إلى خلل كبير في عملن عدم التحديد الدقيق إ
( دراسة من مجموع الدراسات التي تمت 33وهذا ما تبين بعد مراجعة الأدبيات، إذ ورد هذا العامل في ) ،المشروع

المشروع،  لباتيتعلق هذا العامل بالفشل كنتيجة مباشرة للتعريف غير الكافي لمتط (.%30مراجعتها وبنسبة )
حد العوامل نه أ، لأ، ولقد استشهدت الدراسات كثيراً بهذا العاملتهمما ينتج عنه مشاكل جمة في أثناء دورة حيا

 (.El Emam & Koru, 2008, 88(الأساسية المسببة لفشل المشروع 
 العامل السابع: تعقيد المشروع

كلما كان المشروع معقداً زادت نسبة فشله يؤثر عامل التعقيد في نجاح المشروع بصورة واضحة، إذ 
وهذا ما تبين في مراجعة الأدبيات، إذ حل هذا العامل في المرتبة السابعة في عوامل فشل مشاريع تقانة  ،مستقبلاً 

التعقيد عنصر  (.%23( دراسة من الدراسات التي تمت مراجعتها وبنسبة )26) في بعد أن تبين ذلك ،المعلومات
عديد لسنوات عديدة البعد الحاسم للكان تفاع معدل الفشل في مشاريع تقانة المعلومات، إذ إنه آخر يسهم في ار 

يرتبط تعقيد مشاريع تقانة المعلومات عادةً بمستوى عالٍ من عدم التأكد الذي تنطوي عليه هذه و من المشاريع. 
 .(Baccarini, 1996, 202)المشاريع 

 العامل الثامن: سوء الاتصالات
ار في ضر الاتصالات أهمية ملحوظة في مشاريع تقانة المعلومات، إذ إن أي خلل فيها يؤدي إلى الإتأخذ 

مما يؤدي إلى فشل مشاريع تقانة المعلومات. وهذا ما أكدته  ،ويسبب نقل المعلومات بشكل خاطئ ،المشروع
ار التواصل هو المصدر ن انهيإ (.%23وكانت نسبتها ) ،( دراسة تمت مراجعتها111( دراسة من مجموع )26)

الرئيس والأكثر شيوعاً والأكثر وضوحًا للصراع في المشاريع ، قد يؤدي الافتقار إلى الثقة والاحترام ومهارات 
م والتفسير الخاطئ لرسومات التصمي ،الاستماع الفعالة والاختلافات الإدراكية إلى مشاكل جدية في التواصل

كلها  ،يساء فهمها في تسليم المكونات الأساسية والفشل في تنفيذ التعليماتوتأخيرات تغيير أوامر التغيير التي 
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نتائج لنوع من تعطل الاتصالات وغالبًا ما يتم اختبار مهارات الاتصال لمديري المشاريع من خلال تداخل 
التعارض و   مجالات المسؤولية وخطوط السلطة الرمادية  ومشاكل التفويض  والهياكل التنظيمية المعقدة للمشروع

بين المشاركين هذا هو السبب في أن التواصل مهم للغاية بحيث لا يمكن تغطيته بالكامل بوساطة الإجراءات 
الإدارية وحدها ، يجب على مديري المشاريع وفرقهم أيضًا تطوير مهارات اتصال فعالة )خاصة مهارات الاستماع( 

صل المفتوح من أجل التعامل مع النزاع وكسب قبول تهيئة جو يشجع التوا وعليهم ،لحل تعارضات المشروع
 .)Wallenius, 2000, 174(أعضاء الفريق والتزامهم بأهداف المشروع  

 العامل التاسع: التحديد غير الدقيق لنطاق المشروع
وقد أكدت الدراسات التي  ،يعد نطاق المشروع عاملًا مهماً ومحدداً في فشل مشاريع تقانة المعلومات

(. يعد نقص %21( دراسة وبنسبة )23ن لهذا العامل تأثيراً ملحوظاً في الفشل، وهذا ما أكدته )أتمت مراجعتها 
تعريف النطاق في بداية المشروع أحد الأسباب الرئيسة للفشل، إذ إن التعريف غير الجدي لنطاق الشروع يعد 

التقديرية للمشروع، ومع وجود نطاق مشروع محدد بشكل غير دقيق لا يوجد  العامل الاكثر سببا في تجاوز الكلف
أساس يمكن من خلاله تقييم التغييرات ومراقبتها لتحديد التغييرات التي لا تدخل في نطاق العمل الأصلي. وهذا 

مصلحة في لما قد يؤدي ، ونتيجة لهذه التغييرات، إلى تجاوز التكاليف وإمكانية حدوث صراعات بين أصحاب ا
ن مالمشروع. فضلًا عن ذلك، فإن التحديد غير الدقيق لنطاق المشروع قد يؤدي إلى تأخير جدولة المشروع،  و 

ي قلل من انتاجية الكادر البشري العامل في المشروع. فيو  ،تسبب في إعادة صياغة  وتعطيل مهام المشروعثَمَّ ي
 ،سيؤدي إلى تحسين دقة تقديرات التكلفة والجدول الزمني زيادة مستوى الدقة في تحديد نطاق المشروعإن حين 

 ).(Knight  & Fayek, 2002 , 504تحقيق أهداف المشروع بكفاءة وفاعلية  فضلًا عن
 العامل العاشر: منهجية وعمليات المشروع

حصل هذا العامل على المرتبة قبل الأخيرة )العاشرة( من مجموع العوامل التي تؤثر في فشل مشاريع 
الأدبيات،  ةمراجعمن خلال تقانة المعلومات، وقد تبين أن لهذا العامل تأثيراً في فشل مشاريع تقانة المعلومات 

( دراسة وبنسبة 22ي فشل المشاريع )هذا العامل أحد العوامل المهمة فإلى أن  عديدة  أشارت دراساتقد و 
السنوات الأربعين الماضية تحول الانتباه من الأدوات والأساليب الفردية إلى المنهجيات في  وقد شهدت (.20%)

 ,Lim, et al., 2009)إدارة المشاريع، والتي تشمل الأساليب والأدوات المعتمدة في المشروع وطرائق إدارتها 

445). 
 ر: سوء تقدير المخاطر وادارتها العامل الحادي عش

 الأدبيات ، إذ إن المخاطرمن خلال مراجعة هذا العامل تأثيرٌ في فشل مشاريع تقانة المعلومات، وذلك ل
دارتها أو مواجهتها قد تؤدي إلى فشل هذا المشروع. وقد جاء هذا العامل في المرتبة إالتي لا تستطيع المنظمة 

 (% من مجموع الدراسات.15( دراسة وبنسبة )10تقانة المعلومات وبعدد )الأخيرة في عوامل فشل مشاريع 
يتعلق هذا العامل مباشرة بأداء إدارة المشروع في إدارة المخاطر، إذ يعد دور إدارة المشروع في هذا المجال و 

بشكل متكرر  افشل المشروع بسبب سوء إدارة المخاطر يعد أحد العوامل التي يتم الاستشهاد بهو محوريًا للنجاح. 
ولقد سلطت الدراسات الضوء على عدم نضج إدارة المخاطر ونقص  ).Verner et al. 2008, 74في الأدبيات )
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 Avison andعوامل لفشل مشاريع تقانة المعلومات )بوصفها ، وأسلوب الإدارة وسوء تنفيذ المنهجية  ةالرقاب

Wilson 2002, 36.( 
 

 وصياتوالت المبحث الثالث : الاستنتاجات
بمجموعة من الاسـتنتاجات والتي تخص مسـببات فشـل مشاريع تقانة  خرجنابعد إجراء المراجعة المنهجية 

 وهي على النحو الآتي: ،المعلومات
بينت نتائج المراجعة المنهجية للأدبيات أن عامل التخطيط كان المســـــــــــــبب الأول لفشــــــــــــــل مشــــــــــــــاريع تقانة  -1

المعلومات، ولقد أندرج تحت هذا العامل ثلاثة عوامل فرعية هي الأهداف غير الواضحة والخلل في الخطة 
ن إل المشــــــاريع، إذ والجدولة غير الدقيقة. وفي هذا إشــــــارة واضــــــحة إلى دور التخطيط غير الجيد في فشــــــ

الخلل في الخطة من حيث الموارد والأفراد ووضـــع أهداف غير دقيقة في واقعيتها وغير واضـــحة للمشـــروع، 
 وكذلك الخلل في الجدولة الزمنية من الممكن أن يؤثر سلبا في إنجاز المشروع وقد يؤدي إلى فشله تماماً.

المنظمية كانت المســــــبب الثاني لفشــــــل مشــــــاريع تقانة  أكدت نتائج المراجعة المنهجية للأدبيات بأن العوامل -2
المعلومات، وقد جاءت تحت هذا العامل أربعة عوامل فرعية هي ثقافة المنظمة والهيكل التنظيمي للمشروع 

ن الثقافة غير إوالصــــــــــــــراع وعوامـل أخرى، وهـذا ما يؤكد تأثير العوامل المنظمية في إنجاز المشــــــــــــــروع، إذ 
ل ن الصراعات داخإممكن أن تكون سبباً في عدم إنجاز المشروع، فضلًا عن ذلك فالداعمة للمشـروع من ال

معرفية ثقافات والخلفيات الالالمشــــروع تمثل ســــبباً أســــاســــياً في فشــــل المشــــروع، وبخاصــــة في حال اختلاف 
والتعارض في الأفكار بين أعضـــاء فريق المشـــروع.  تســـبب صـــراعاً داخل المشـــروع والهيكل التنظيمي غير 

نظيمي فلا . وفيما يتعلق بالهيكل التي فشــــــلهســــــبب فتمما ي ه،عم للمشــــــروع قد يؤدي إلى الخلل في تنفيذا لدا
نه المســـــؤول عن تنظيم الأفراد والجماعات وكيفية تنســـــيق ، لأيقل أهمية عن بقية العوامل المنظمية الأخرى 

التعـارض والتضــــــــــــــارب في  المهـام في المشــــــــــــــروع، لـذا فــأن أي خلــل في الهيكــل من الممكن أن يؤدي إلى
المســــــؤوليات والصــــــلاحيات واتخاذ القرارات، وهذا ما قد يؤدي إلى إيجاد مشــــــاكل قد تعيق نجاح المشــــــروع 

 والوصول إلى الأهداف المتوخاة منه.
ن عامل النقص في الموارد جاء في المرتبة الثالثة في عوامل مســببات فشــل مشــاريع تقانة المعلومات عند إ -3

وهي الموارد المعلومــاتيــة  ،جيــة للأدبيــات، إذ تفرعــت من هــذا العــامــل أربعــة عوامــل فرعيــةالمراجعــة المنه
والمادية والبشــــرية والمالية. إذ تعد الموارد أحد الأســــس التي تضــــمن اســــتمرارية المشــــروع، وتضــــمن تحقيق 

ؤدي إلى يوهذا قد  هالأهداف المرجوة منه، في حين أن النقص في موارد المشـــــــــروع قد يســـــــــبب توقف تنفيذ
 فشله.

جاء عامل النقص في خبرات الإدارة في المرتبة الرابعة عند المراجعة المنهجية لأدبيات مســـــــــــــببات فشـــــــــــــل  -4
رتبط مباشــرة بأداء مدير المشــروع، مما يؤكد ين فشــل المشــاريع وســوء إدارتها إمشــاريع تقانة المعلومات، إذ 

ليها، مما بشـكل سليم والسيطرة ع هي تنفيذ مراحلأن ضـعف خبرة المدير في إدارة المشـروع قد يسـبب خللًا ف
 قد يسبب مشاكل لا يمكن معالجها وتكون سبباً في فشل المشروع.
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اتضــــــــح عند المراجعة المنهجية للأدبيات أن لعامل قلة الدعم المنظمي اثراً كبيراً في فشــــــــل مشــــــــاريع تقانة  -5
ص نقويعد جال إدارة مشـــــاريع تقانة المعلومات، ن دعم الإدارة العليا يعد عاملًا حرجاً في مإالمعلومات، إذ 

 الدعم المادي والمعنوي والتزام الإدارة بالمشروع أمراً أساسياً في فشل مشاريع تقانة المعلومات.
بينت المراجعة المنهجية للأدبيات أن عدم التحديد الدقيق لمتطلبات المشــــروع كان له علاقة مباشــــرة بفشــــل  -6

ن عدم التحديد الدقيق لمتطلبات المشــــــــروع والقدرة على قياســــــــها قد يســــــــبب إذ مشــــــــاريع تقانة المعلومات، إ
، وهذا يســــبب مشــــاكل كثيرة في أثناء دورة حياة المشــــروع تصــــل إلى مرحلة إيقاف المشــــروع أو هالتباطؤ في

 فشله.

ريع اجاء تعقيد المشـــروع في الترتيب الســـابع في الأدبيات التي تمت مراجعتها بعّده أحد مســــببات فشـــل مشــــ -0
ضـــــلًا فن التعقيد قد يكون بســـــبب حالة عدم التأكد في بيئة مشـــــاريع تقانة المعلومات، إتقانة المعلومات، إذ 

أو  ،فكون ســـبباً في عدم تحقيقها لأهدايالتعقيد الفني والتقاني الواضـــح لهذه المشـــاريع من الممكن أن  عن
 أنها لا ترى النور أصلًا. 

للأدبيات أن للاتصـــالات دوراً كبيراً في فشـــل مشـــاريع تقانة المعلومات، إذ أظهرت نتائج المراجعة المنهجية  -8
ن ضـــعف الاتصـــال وعدم وجود التواصـــل بين أعضـــاء الفريق أو بين إدارة المشـــروع وأصـــحاب المصـــلحة إ

، وهذا من الممكن أن يؤدي إلى إضـــــعاف الثقة بين هذه هيمكن أن يســــبب صــــراعاً بين الأطراف العاملة في
ويســــــبب نقصــــــاً في التنســــــيق وتبادل المعلومات بين أعضــــــاء فريق المشــــــروع، وهذا بحد ذاته يعد  ،الجهات

 مشكلة حرجة قد تواجه المشروع. 
تبين بعـد المراجعـة المنهجيـة للأدبيـات أن التحديد غير الدقيق لنطاق المشــــــــــــــروع كان له الأثر في فشــــــــــــــل  -9

 ،هلنطاق المشــروع يســبب تجاوزاً في الكلف المخططة لن التحديد غير الجيد إمشــاريع تقانة المعلومات، إذ 
 .همكن أن يؤدي هذ الأمر إلى فشليومن ثمّ  ،ذلك قد يسبب خللًا في تأخير جدولة المشروعفضلًا عن 

بات عامل منهجية وعمليات المشــــروع أن يعد عاملًا مهماً في مســــببات فشــــل مشــــاريع تقانة المعلومات، إذ  -10
وع والأدوات والتقانات والأســاليب والخلل في أي مجال من مجالات المعرفة قد ن الخلل في عمليات المشــر إ

 يكون مسبباً لفشل هذا النوع من المشاريع.

ؤكد أن مما ي ،ن عامل سـوء إدارة المخاطر تم الاسـتشهاد به بشكل متكرر في المراجعة المنهجية للأدبياتإ -11
 هان ضــعف تقييم المخاطر والتقدير غير الدقيق لإ، إذ لهذا العامل تأثيراً في فشــل مشــاريع تقانة المعلومات

ومن ثمّ يمكن أن يكون له تأثير  ،كلها ســــــــــــوف تؤدي إلى عدم قدرة المشــــــــــــروع على مراجعة هذه المخاطر
 سلبي في المشروع وقد تؤدي إلى فشله.

 ثانياً : التوصيات
ول فشل بإجراء المزيد من الدراسات ح الأولىهناك توصيتان أساسيتان تركز عليهما الدراسة الحالية تتمثل 

مشاريع تقانة المعلومات، ولا سيما في القطاعات الحكومية ومؤسسات الدولة المختلفة، وذلك لجذب أنظار 
تقبلا. أما ها مسوتلافيالإدارات العليا في هذه المؤسسات إلى هذا الموضوع الحيوي ولتجنب مسببات الفشل 
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ب الأكاديمي واستخدام أسلوب المراجعة المنهجية للأدبيات، إذ إن هذا الاسلوب فتتعلق بالجان الثانيةالتوصية 
وبخاصة في أدبيات إدارة الأعمال العربية لازال استخدامه محدوداً جدا. ويمكن تنفيذ التوصية الثانية من خلال 

 إدراج موضوع المراجعة المنهجية للأدبيات في مناهج البحث العلمي للدراسات العليا. 
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