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 إمكانية إعادة تقييم الأصول الثابتةالصعوبات التي تحد من 
 دراسة ميدانية في الشركات المساهمة السورية

 
 *إبراهيم العميصالدكتور                                                                                            

 **نهى غانم عبود                                                                                           
 

 (2012 / 6 / 22 ل لمنشر في ب  ق   . 2152/  4/  51تاريخ الإيداع )
 

 ممخّص  
 

يتناول البحث الصعوبات التي تحد من إمكانية إعادة تقييم الأصول الثابتة في الشركات المساىمة السورية, 
توزيعيا عمى عدد من المدراء الماليين ومراجعي  تم  باستخدام قائمة استقصاء ولتحقيق أىداف البحث قامت الباحثة 
 ج البحث:, وكان من أىم نتائالحسابات في الشركات المساىمة السورية

الطريقة الأفضل والمتبعة في تقييم الأصول الثابتة في الشركات المساىمة السورية المدروسة ىي طريقة  إن-
 .التكمفة

ىناك مجموعة من الصعوبات التي تحد من إمكانية إعادة تقييم الأصول الثابتة في الشركات المساىمة  -
التقدم متخصصة, وضعف صعوبة توفير سوق منتظمة للأصول الثابتة بسبب عدم وجود أرقام قياسية أىميا:  السورية
دم وجود مقيمين مينيين ع, ارتفاع تكمفة إعادة تقييم الأصول الثابتةولوجي السريع في الآلات والمعدات, التكن

فيم متطمبات صعوبة , (61دولي رقم )المحاسبي ال ضعف برامج التعميم المحاسبي في التعريف بمتطم باتومحترفين, 
 .قمة المعايير والضوابط التي تحكم عممية إعادة التقييمإلى  إضافةً , (61رقم ) المعيار المحاسبي الدولي وتفسيره

 
 

الشركات  ,(61المعيار المحاسبي الدولي رقم ) ,التكمفة ,القيمة العادلة ,إعادة تقييم الأصول الثابتةكممات مفتاحية : 
 .المساىمة السورية
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  ABSTRACT    

 

This research deals with the difficulties that limit the possibility of revaluating fixed 

assets in the Syrian joint stock companies. To achieve the objectives of the research, the 

researcher have  designed a questionnaire and asked a number of financial managers and 

auditors in the Syrian joint stock companies to fill it out. The most important results of the 

research are: 

- The best way used in the evaluation of fixed assets in the studied Syrian 

contributing companies is the cost method. 

- There is a range of difficulties that limit the possibility of applying the method of 

revaluation of fixed assets in the Syrian joint stock companies including: the difficulty of 

providing a regular market for fixed assets is due to the  lack of specialized records, the 

weakness of rapid technological advances in machinery and equipment, the high cost of re-

evaluation of fixed assets, the lack  of professionals, the weakness of educational 

accounting programs that define the requirements of international Accounting Standard 

No. (16), the difficulty of understanding and interpretation of the requirements of 

international Accounting Standard No. (16), in addition to a lack of standards and 

regulations that govern the process of re-evaluation. 
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 مقدمة:

وىيئة  "International Accounting Standards Board (IASB)"تعمل ىيئة معايير المحاسبة الدولية 
معاً عمى مشروعات تفحص  "Financial Accounting Standards Board (FASB)"معايير المحاسبة المالية 

جدوى الاعتراف بكل الالتزامات والأصول عند القيمة العادلة في القوائم المالية. 1 
القيمة العادلة ىي قاعدة  إذ تعد  تؤيد ىيئة معايير المحاسبة الدولية استخدام طريقة محاسبة القيمة العادلة, 

ر استخداميا كقاعدة القياس الأكثر ملاءمة, فق ط إذا أمكن تحديد القيمة العادلة للأصل أو الالتزام بموثوقية كافية تبر 
 أساسية لقياس الأصل أو الالتزام. 

أىمية  لمشركات وأكثرالمكون الرئيسي لمعظم الميزانيات العمومية  أنياعمى  تشك ل الأصول الثابتة ىدفاً لمتقييمو 
لتشغيل الشركة. 2   إعادة تقييم الأصول الثابتة من أكثر القضايا الجدلية التي تواجو الييئات الواضعة  عمميةلكن تعد

من الواضح أن ىناك اختلافاً بين القيمة الدفترية والقيمة العادلة للأصل, فينبغي عمى إدارة الشركة إجراء  إذلممعايير, 
المعمومات حتى إذا أدى ذلك إلى زيادة القيمة الدفترية للأصل محل الاىتمام. تعديل ملائم لتقميل عدم تماثل 3 

بتأسيس مجموعة عمل لاقتراح نموذج من أجل إعادة تقييم الأصول  (IASB)ولقد قامت ىيئة معايير المحاسبة الدولية 
يمة العادلة.كالمباني, والآلات, والتجييزات باستخدام محاسبة الق الثابتة 4  فتسمح طريقة إعادة تقييم الأصول الثابتة

التغيرات في القيمة العادلة للأصول عند تحديد مبالغيا المحم مة في القوائم المالية وبذلك تظير  أن تقدرلمشركات أن 
 مركزىا المالي الاقتصادي الحقيقي لممستثمرين.

  
 مشكمة البحث:
الأصول الثابتة الممموسة كان محور اىتمام مستخدمي القوائم المالية لأن و يشير إلى الموارد المادية إن  تقييم 

لكن, وجدت عدة مشاكل تتعمق باختيار طريقة . المتوفرة لمشركة وقد يعطي إشارة لمتدفقات النقدية المستقبمية أيضاً 
 ( من المرسوم التشريعي65يوجد عدة طرق بديمة لتقييميا. ووفقاً لأحكام المادة رقم ) إذالتقييم الملائمة ليذه الأصول؛ 

( المتضمن "قانون سوق الأوراق المالية السورية", فإن و تُعتمد معايير المحاسبة الصادرة عن 2006( لعام )55رقم )
ة لإشراف الييئة لإعداد بياناتيا وقوائميا وتمتزم بالتالي جميع الجيات الخاضع, (IASB)ىيئة معايير المحاسبة الدولية 
( عمى إعداد وتطوير 1973تعمل ىيئة معايير المحاسبة الدولية منذ إنشائيا عام ) إذالمالية وفقاً لممعايير المذكورة؛ 

 ير( "المباني والآلات والتجييزات" أحد المعاي16المعايير المحاسبية الدولية. وكان المعيار المحاسبي الدولي رقم )
 (.1988عام )التي أصدرتيا 

( إلى وصف المعالجة المحاسبية الخاصة بالأصول الثابتة؛ أي المباني والآلات 16ييدف المعيار رقم )
والتجييزات 5 ,وذلك بعد الاعتراف المبدئي بو, تكمفة وبين طريقة القيمة العادلةيسمح بالاختيار بين طريقة ال إذ 

مؤيدون يوجد  إذكثير من الجدل حول ملاءمة القيمة, التكمفة. إلا  أن  طريقة إعادة التقييم قد أثارت العمى أساس 
 لاستخدام ىذه الطريقة في تقييم الأصل الثابت.  ومعارضون
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 ىناك منافع من استخدام إعادة التقييم في تقييم الأصل الثابت. إلا  أن  استخدامإن  بناءً عمى ما سبق, 
في  لذلك تتمثل مشكمة البحثفي جميع الدول بما فييا الدول المتقدمة. والاىتمام الكافي ريقة لم يمق الانتشار ىذه الط

 .المساىمة السورية الصعوبات التي تحد  من إمكانية تطبيق إعادة التقييم في الشركات
 

 أهمية البحث وأهدافه:
إمكانية التطبيق في البيئة السورية لأول مرة, وذلك  تنبع أىمية البحث من كونو يتناول الصعوبات التي تحد من

باستقصاء آراء ووجيات نظر المدراء الماليين ومراجعي الحسابات في الشركات المساىمة في سورية وىذا مم ا قد يشك ل 
ى تطبيق التي تركز في معظميا عم (IFRS)الدولية  ةالمالي اريردليلًا جديداً عمى مدى الالتزام بتطبيق معايير التق

الدراسات السابقة رك زت عمى استخدام محاسبة القيمة العادلة للأصول إلى أن  معظم  إضافةً  محاسبة القيمة العادلة.
فقط, ولم تتناول موضوع الأصول الثابتة سواء أكان ذلك في سورية أو في بعض الدول في منطقة الشرق  غير الثابتة
 الأوسط.

 كما يهدف هذا البحث إلى:
 تحديد الطريقة المت بعة في تقييم الأصول الثابتة في الشركات المساىمة السورية.  -
 الثابتة في الشركات المساىمة السورية. للأصولالتعرف عمى الصعوبات التي تحد  من إمكانية إعادة التقييم  -

 
 أسئمة البحث:

 المساىمة السورية؟بتة في الشركات الطريقة المت بعة في تقييم الأصول الثا ماىي -
 ؟الثابتة في الشركات المساىمة السورية للأصولالتي تحد  من إمكانية إعادة التقييم الصعوبات  ماىي -

 
 فرضيات البحث:

 تعتمد الشركات المساىمة السورية في تقييم الأصول الثابتة عمى طريقة التكمفة. -
 إمكانية إعادة التقييم للأصول الثابتة.تعاني الشركات المساىمة السورية من صعوبات تحد من  -

 
 منهجية البحث:

 باستخدام قائمة استقصاء Survey Studyعمى أسموب المسح  لتحقيق أىداف البحث اعتمدت الباحثة
ستخدم أسموب المسح يُ  إذتوزيعيا عمى عدد من المدراء الماليين ومراجعي الحسابات في الشركات المساىمة السورية.  تم  

بالنتائج عادةً من أجل تجميع منظم لكميات كبيرة من المعمومات التي يمكن فيما بعد تحميميا وتفسيرىا ومن ثم الخروج 
, تضمنت المعمومات العامة المتغيرات ومحورين أساسييناشتممت قائمة الاستقصاء عمى معمومات عامة المناسبة.

العممي, المسمى الوظيفي, عدد سنوات الخبرة في العمل الحالي, طبيعة نشاط  التالية: المؤىل العممي, التخصص
 :لافشم قائمةفي ال انالأساسي رانالمحو الشركة, عمر الشركة.أما 

 الطريقة المتبعة في تقييم الأصول الثابتة. -
 الصعوبات التي تحد من إمكانية إعادة تقييم الأصول الثابتة. -
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, االاستقصاء لاختبار الموثوقية من الناحية العممية والإحصائية لمتأكد من مدى صلاحيتيوقد تم إخضاع قائمة 
لأخذ ملاحظتيم, وقد أجريت التعديلات اللازمة, كما تم  اختبار ثبات أداة  نعمى مجموعة من الأكاديميي تفقد عرض

 %, مما يدل عمى أن83الذي بمغ البحث باستخدام طريقة إعادة الاختبار, وذلك باحتساب معامل ارتباط بيرسون 
 أداة البحث ذات ثبات جيد.

 
 مجتمع وعينة البحث:

يتألف مجتمع البحث من المدراء الماليين في الشركات المساىمة في سورية الخاضعة لإشراف الييئة العامة 
 إضافةً خاصة ومتوقفة,  تم  استثناء ثماني شركات ليا أوضاع إذ/ شركة, 53للأوراق والأسواق المالية والبالغ عددىا /

 / مراجع حسابات24يا. كما يتألف مجتمع البحث من /تإلى شركات حديثة التأسيس لم تبدأ بعد بتقديم إفصاحا
 تم  تخصيصيم من الييئة العامة للأوراق والأسواق المالية إلى الشركات المساىمة. 

/ مدير 45/ توزعوا بين /69ومراجعي الحسابات /وبناءً عمى ذلك بمغ حجم مجتمع البحث من المدراء الماليين 
 / مراجع حسابات بعد استثناء الشركات التي ليا أوضاع خاصة.24مالي و/

 ولتحديد حجم العينة تم  اعتماد قانون العينة الإحصائية الآتي:

 
 : حجم عينة البحث.     حيث : 
 : حجم مجتمع البحث.   
 ين الصفر والواحد : قيمة احتمالية تتراوح قيمتيا ب 
 : نسبة الخطأ المسموح فيو وىو غالباً يساوي  

 / عند معامل ثقة : 1.96: الدرجة المعيارية وتساوي / 
 وبمغ مجموع أفراد العينة من المدراء الماليين ومراجعي الحسابات في الشركات المساىمة:
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 الأساليب الإحصائية:
الحاسب الآلي وفق مقياس ليكرت الخماسي: موافق إلى حد قميل جداً  تم  تفريغ إجابات أفراد عينة الدراسة عمى

 ( درجات,4( درجات, موافق إلى حد كبير )3( درجة, موافق إلى حد متوسط )2( درجة, موافق إلى حد قميل )1)
مماً ع One- Sample T. Test/ لعينة واحدة t( درجات.كما استخدمت الباحثة اختبار /5موافق إلى حد كبير جداً )

لقبول أو رفض الفرضيات, وىو من  0.05/, واعتمدت مستوى معنوية 3أن قيمة متوسط المقياس المستخدم تساوي /
 المستويات المعنوية المتفق عمييا في اختبار الفرضيات.

 أما معيار الحكم عمى متوسط الاستجابات وفقاً لمقياس ليكرت:
 درجة الاستجابة الدنيا/عدد فئات الاستجابة –المعيار = درجة الاستجابة العميا 

 وبناءً عميو تكون الدرجات عمى النحو التالي:0.8=  5/ 1 – 5المعيار = 
 

 درجة الموافقة المجال
 موافق إلى حد قميل جداً  6.1 – 6

 موافق إلى حد قميل 0.12 – 6.16
 موافق إلى حد متوسط 2..0 – 0.16
 موافق إلى حد كبير 02.. – 6..0

 موافق إلى حد كبير جداً  5 - 06..
 

 الدراسات السابقة:
 : "حافز الإدارة والتقييم السوقي: إعادة تقييم الأصل الثابت".بعنوانJaggi&Tsui (2002 )دراسة  -

فحصت ىذه الدراسة الحافز المتوفر لدى مديري مجموعة من الشركات في ىونغ كونغ لإعادة التقييم المتصاعد 
للأصول الثابتة. وأظيرت النتائج أن إعادة التقييم المتصاعد يرتبط بشكل إيجابي مع الأداء التشغيمي المستقبمي لمشركة, 

التقييم المتصاعد للأصل الثابت من أجل الإشارة إلى القيمة العادلة  وأن ىذا الحافز ىو الحافز الرئيسي لممدراء لإعادة
للأصول لمستخدمي القوائم المالية. وأن الحافز الآخر لإعادة التقييم المتصاعد ىو تحسين قدرة الشركة عمى الاقتراض, 

عر السيم والعوائد.بين إعادة التقييم المتصاعد وس ميمةإلى ذلك أظيرت النتائج وجود علاقة إيجابية  إضافةً  6 
 . "إعادة التقييم المتصاعد للأصول الثابتة" بعنوان:Wang (2006 )دراسة  -

عالجت ىذه الدراسة قضية جودة معايير المحاسبة الدولية بواسطة اختبار تجريبي لجودة الأصول الثابتة 
( "المباني والآلات والتجييزات". لقد تم اختيار ىذا المعيار لسببين 16المسجمة وفق المعيار المحاسبي الدولي رقم )

يسي لمميزانيات العمومية لمشركات, والثاني ىو الخلافات الأصول الثابتة ىي المكون الرئ لكونرئيسيين, ىما: الأول 
 دول 8شركة تمثل  113. تألفت عينة الدراسة من اصةً اليامة الموجودة والمتعمقة بإعادة التقييم المتصاعد خ

الشركات )ىونغ كونغ واليابان والسويد وسويسرا وكندا وفنمندا وفرنسا وألمانيا(, حيث تعد القوائم المالية لكل شركة من 
 المدروسة باستخدام معايير المحاسبة الدولية.

شركة فقط كما ذكرنا أعلاه,  113شممت الدراسة  إذيوجد مقيدان ليذه الدراسة, ىما: الأول قمة توفر البيانات, 
 أما المقيد الثاني ىو في تمثيل العينة, التي لم تتضم ن أي شركة من الدول النامية.
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حيث يتم مقارنة القيمة السوقية المقد رة للأصول الثابتة , اً مقطعياً لتقييم حقوق الممكيةجتستخدم ىذه الدراسة نموذ
مع قيمتيا الدفترية. فإذا كانت القيمة السوقية للأصل الثابت قريبة من قيمتو الدفترية, يشير إلى أن الأصل الثابت 

ل يعكس قيمتو الاقتصادية وىذا دليل إيجابي لاستخدام معايير المحاسبة الدولية. من ناحية أخرى, إذا كانت  المسج 
ل مبالغ فيو وىذا دليل  القيمة السوقية المقد رة للأصل الثابت أقل من قيمتو الدفترية, يشير إلى أن الأصل الثابت المسج 

 سمبي ضد استخدام معايير المحاسبة الدولية.
مة من قبل شركات  مت الدراسة إلى أن الأصول الثابتة المسج  العينة تعكس قيمتيا الاقتصادية, وىذا الدليل توص 

( "المباني والآلات والتجييزات" عمى جودة عالية ويمكن 16يتوافق مع وجية النظر بأن المعيار المحاسبي الدولي رقم )
ر القبول الواسع لمقو  ائم أن يُفس ر بدقة ويُطب ق عمى الأقل من قبل شركات العينة, ولديو مضامين سياسية مباشرة تبر 

المالية المعد ة وفق معايير المحاسبة الدولية من قبل العديد من أسواق الأسيم. 7 
 "إعادة تقييم الأصل والأداء التشغيمي المستقبمي لمشركة" :بعنوانZhai (2007 )دراسة  -

الدخل التشغيمي والتغير في رتبط مع التغير في تإعادة تقييم الأصل  تىدفت الدراسة إلى فحص ما إذا كان
رتبط مع الأداء تإعادة تقييم الأصل  تالتدفقات النقدية من الأنشطة التشغيمية لمشركة في نيوزيمندا. لاختبار ما إذا كان

 2002المستقبمي, تم التحقق من العلاقة بين إعادة التقييم المتصاعد للأصل من قبل الشركات النيوزيمندية منذ عام 
وبين التغيرات في الدخل التشغيمي والتدفقات النقدية من الأنشطة التشغيمية. العينة ىي جميع  2005وحتى عام 

الشركات التجارية والصناعية المدرجة في سوق أسيم نيوزيمندا متضمنة الشركات التي تطبق إعادة تقييم الأصل وتمك 
 التي لا تطبق إعادة تقييم الأصل.

ا: الأول قمة توفر البيانات )البيانات متاحة فقط لبضع سنوات( الأمر الذي يمنع يوجد مقيدان ليذه الدراسة, ىم 
من تصميم اختبارات أفضل تتعمق بتأثيرات أداء معين عمى أصول معينة, أما المقيد الثاني قد يوجد خطر من أجل 

المتصاعد للأصل الثابت(.  % من شركات نيوزيمندا تطبق إعادة التقييم12,03تعميم النتائج حيث العينة صغيرة )فقط 
 اختبرت الدراسة تجريبياً الفروض التالية: 

 رتبط إعادة تقييم الأصل مع التغير في الدخل التشغيمي لمشركة.ت -
 رتبط إعادة تقييم الأصل مع التغير في التدفقات النقدية من الأنشطة التشغيمية لمشركة.ت -

كما اختبرت الدراسة العلاقة بين إعادة تقييم الأصل وسعر السيم والعوائد. وتوصمت إلى أن إعادة التقييم 
 رتبط مع الأداء التشغيمي المستقبمي لمشركة, لكن إحصائياً العلاقةتالمتصاعد للأصل من قبل الشركات النيوزيمندية 

رتبط مع سعر السيم والعوائد, عمى الرغم من أن تلأصل غير ىامة. كما توصمت إلى أن إعادة التقييم المتصاعد ل
.ميمةالعلاقة إحصائياً غير  8 

"مدى التزام الشركات الصناعية المساهمة العامة الأردنية بتطبيق  بعنوان:(7002دراسة صيام وسريع ) -
 قواعد معيار المحاسبة الدولي السادس عشر الخاص بالأصول الثابتة".

ىدفت الدراسة إلى قياس مدى التزام الشركات الصناعية المساىمة العامة الأردنية بتطبيق قواعد معيار 
المحاسبة الدولي السادس عشر الخاص بالأصول الثابتة. وتحديد ما إذا كان التزام الشركات بقواعد معيار المحاسبة 

لثابتة وصافي المبيعات السنوية لمشركة, المؤىل الدولي السادس عشر يرتبط بالمتغيرات التالية )صافي الأصول ا
ضافة إلى التعرف عمى الصعوبات التي لعمل المحاسبي في ىذه الشركات(, االعممي وعدد سنوات الخبرة لمقائمين عمى ا

 تحد من الالتزام بتطبيق قواعد معيار المحاسبة الدولي السادس عشر.
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ن بتصميم استبانة, تم  توزيعيا عمى المديرين الماليين ونوابيم شركة. وقام الباحثا 27تكونت عينة الدراسة من 
 ورؤساء الأقسام المحاسبية ليذه الشركات. توصمت الدراسة إلى ما يمي:

ىناك التزام من قبل الشركات الصناعية المساىمة العامة بقواعد معيار المحاسبة الدولي السادس عشر  -
 الخاص بالأصول الثابتة.

قة ذات دلالة إحصائية بين مدى التزام الشركات الصناعية المساىمة العامة بقواعد معيار عدم وجود علا -
المحاسبة الدولي السادس عشر وصافي أصوليا الثابتة, وصافي مبيعاتيا السنوية, وعدد سنوات الخبرة والمؤىل العممي 

 لمقائمين عمى العمل المحاسبي.

ت الصناعية المساىمة العامة وتحد من تطبيقيا لقواعد معيار ىناك بعض الصعوبات التي تواجييا الشركا -
المحاسبة الدولي السادس عشر, من أىميا: عدم إشارة مدققي الحسابات في تقاريرىم لمدى التزام الشركات بمتطمبات 

المعيار, وضعف برامج التعميم المحاسبي في التعريف بمتطمبات المعايير المحاسبية الدولية. 9 
: " تقييم المباني في المشروعات: القيمة العادلة وقضايا بعنوان Sliogeriene (7002)دراسة  -

 ".مؤيدة
تضمنت الدراسة وصفاً مختصراً لمطرق الحالية لتقييم الأصول )مثل,طريقة القيمة المقارنة, وطريقة الدخل 
مكانية تطبيقيا في تقييم أصول الشركة مع ىدف تعزيز معايير  التشغيمي, وطريقة قيمة الإرجاع( في حكومة ليتوانيا وا 

إلى إمكانية  إضافةً ل ىذه الطرق في عممية تقييم الأصل المحاسبة الدولية, وتحميل مشاكل معينة تتعمق بتطبيق مث
, 2005استخدام النتائج في الممارسة المحاسبية وفي وضع سياسات إدارة أصول الشركة طويمة الأجل. في بداية عام 
محاسبة  بدأت المشروعات الكبيرة في ليتوانيا بتطبيق معايير المحاسبة الدولية, وأحد متطمبات ىذه المعايير ىو تطبيق

 القيمة العادلة عمى الأصول الثابتة. 
تتمثل أنشطتيا الرئيسية  إذفي ليتوانيا,  ة بالتطبيق عمى شركة قطاع الطاقةاتبعت ىذه الدراسة منيج دراسة الحال

في إنتاج الطاقة الكيربائية وتصديرىا وأنشطة أخرى. لقد تم  تقييم الأصول وتمخيص قيميا وفقاً لمجموعات الأصول 
مة في السجلات المحاسبية لمشركة. وتم التوصل إلى  ذات العلاقة, وتمت المقارنة بين نتائج تقييم الأصول والقيم المسج 

 ما يمي:
الأصول لمشركة وفق البيانات المحاسبية الحالية بعد إعادة تقييم الأصول ىي أقل بأربع مرات من إجمالي  -

 قيمة الإرجاع لنفس الأصول.
القيمة التشغيمية للأصول ىي تقريباً أقل بمرتين من القيمة العادلة لنفس الأصول. - 10 

تأثير استخدام محاسبة القيمة العادلة إعادة تقييم الأصل الثابت و ركزت معظم الدراسات السابقة عمى دراسة 
 عمى قيمة أصول الشركة, ودراسة العلاقة بين إعادة تقييم الأصول الثابتة ومجموعة من العوامل التي من المحتمل

ي لممدراء لإعادة التقييم أن تؤثر عمى إعادة تقييميا. كما اختبرت العلاقة بين إعادة تقييم الأصول الثابتة والحافز الرئيس
وىو الأداء التشغيمي المستقبمي لمشركة. إلا أن معظم ىذه الدراسات تراعي ظروف وبيئة ومصالح شركات بمدان العالم 

. عامةً المتقدم والتي تختمف في كثير من الجوانب الاقتصادية عن ظروف وبيئة ومصالح شركات بمدان العالم الثالث 
حالية عمى تحديد الطريقة المتبعة في تقييم الأصول الثابتة, والصعوبات التي تحد من إمكانية بينما تركز الدراسة ال

 إعادة تقييم الأصول الثابتة.
 إعادة التقييم للأصول الثابتة: ملابسات
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 يقصد بإعادة تقييم الأصل الثابت تعديل قيمتو الدفترية لكي تقترب من القيمة العادلة أو الجارية,
إعادة التقييم أن تصبح قيمة الأصل بعد إعادة تقييمو أكبر )أقل( من قيمتو الدفترية قبل إعادة تقييمو.ويترتب عمى 

 11 
/ اعتبارات إعادة التقييم. وتتمثل القيمة 21/ من المعيار المحاسبي الدولي رقم /21-25تناولت الفقرات من /

فقاً لاستخداماتيا الحالية والقائمة عمى افتراض مسبق بأن استخداميا سيستمر العادلة للأصول عادة بقيمتيا السوقية و 
في نفس الوحدة الاقتصادية أو في وحدة اقتصادية أخرى مماثمة في النشاط, وعادة ما يتم تحديد ىذه القيمة من قبل 

يا الاستبدالية بعد الإىلاك, كما خبراء تقييم مؤىمين, وعندما لا تتوافر قيمة سوقية للأصل الثابت فيتم تقييميا بقيمت
نما يكفي إعادة التقييم  يتوقع تكرار عممية إعادة التقييم كمما دعت الحاجة إلى ذلك ولكن لا تمزم إعادة التقييم سنوياً وا 

مرة كل ثلاث أو خمس سنوات. 12 
وفيما يتعمق بالأصول الخاضعة للإىلاك والمعاد تقييميا فيتوجب في تاريخ إعادة التقييم إما تعديل الإىلاك 

تصبح القيمة الدفترية بعد إعادة  عمى نحو  المتراكم بما يتناسب مع التغيرات الحاصمة في إجمالي القيمة الدفترية للأصل 
ما تستخدم ىذه الطريقة عندما يتم إعادة تقييم أحد الأصول بتطبيق مؤشر التقييم مساوية لمبمغ إعادة التقييم, وغالباً 

عن طريق إقفال رصيده في إجمالي القيمة الدفترية  ئوقياسي مرتبط بالتكمفة الاستبدالية للأصل بعد الإىلاك. أو إلغا
ىذا الأسموب عمى سبيل  للأصل ومن ثم تعديل القيمة الصافية للأصل لموصول بو إلى مبمغ إعادة التقييم. ويستخدم

 المثال بالنسبة لممباني المعاد تقييميا بقيمتيا السوقية. أما فيما يتعمق بالأصول غير القابمة للإىلاك مثل الأراضي
فإن إعادة تقييميا بالزيادة لن يترتب عميو زيادة في الأرباح نظراً لاحتفاظ الوحدة الاقتصادية بالأصل. 13 

 
 :دة تقييم الأصول الثابتة وفقاً لمعايير المحاسبة الدوليةإعا

عمى منيجين بديمين  -الممتمكات والمنشآت والمعدات – 5990( المعدل عام 51نص المعيار المحاسبي رقم )
صول الثابتة ىما:لتقييم الأ 14 
يسجل الأصل الثابت بتكمفة استحواذه أو إنشائو مخصوماً منيا  إذالمنيج الأول: المعالجة القياسية التاريخية:  -

 مجمع الإىلاك وأية خسائر متراكمة ناتجة عن الانخفاض في القيمة الدفترية.
قيمة  المنيج الثاني: المعالجة البديمة المسموح بيا )إعادة التقييم(: يسمح بتسجيل الأصول الثابتة عمى أساس -

القيمة العادلة للأصل من تاريخ إعادة التقييم مطروحاً منيا مجمع الإىلاك اللاحق ليذا التاريخ إعادة التقييم التي تعكس 
/ بإعادة تقييم الأصول الثابتة 51وأية خسائر متراكمة لاحقة في انخفاض القيمة. وقد سمح المعيار الدولي رقم /

 الممموسة ولكنو يفترض بالنسبة للأصول المعاد تقييميا ما يمي:
 ب إعادة تقييم الأصول الثابتة باستمرار وبصفة دورية بحيث لا تختمف القيمة الدفترية اختلافاً جوىرياً يج -

 عن القيمة العادلة عند تاريخ إعداد القوائم المالية.
يجب تقييم جميع بنود الممتمكات والمنشآت والمعدات في آن واحد وذلك تجنباً لممارسة إعادة التقييم الانتقائي  -

ظيارىا في البيانات المالية في صورة مزيج من التكاليف والقيم المحددة في تواريخ مختمفة, ومع ىذاللأ  صول وا 
صول خلال فترة زمنية قصيرة ومع مراعاة يمكن تقييم الأصول عمى دفعات شريطة الانتياء من إعادة تقييم الأ

 المحافظة عند تحديد تمك القيم.
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دائنة في حساب إعادة التقييم )أي احتياطي إعادة التقييم(  لأنيابالزيادة تعالج  إذا تم إعادة تقييم أصل ثابت -
في قائمة الدخل ففي ىذه  لكونو مصروفاً أما إذا كانت ىذه عممية عكسية لعممية تقييم سابقة بالنقص سبق معالجتيا 

 الحالة يتم معالجة ىذه الزيادة كإيرادات بقائمة الدخل.
 التقييم يتم تحويمو مباشرة إلى حساب الأرباح المحتجزة. ويتحقق ىذا الفائض عند تحقق فائض إعادة -

عند استبعاد الأصول أو التخمص منيا. كما يمكن أن يتحقق جزء من فائض إعادة التقييم خلال فترة استخدام الأصل, 
إعادة التقييم والتكمفة وعندىا يمثل الجزء المحقق من ىذا الفائض الفرق بين قيمة الإىلاك المحسوبة عمى أساس 

 التاريخية للأصل.
 

 إعادة التقييم الدوري للأصول الثابتة:
( في المعالجة المحاسبية البديمة المسموح بيا عمى أن و: "يجب أن تظير 16نص  المعيار المحاسبي الدولي رقم )

 التقييم؛ والتي تتمث ل في القيمةبقيمة إعادة  -وذلك بعد الاعتراف المبدئي بيا كأصل -المباني والآلات والتجييزات
اكمة في انخفاض القيمة لاحقاً". العادلة في تاريخ إعادة التقييم مطروحاً منيا الاىتلاك المتراكم اللاحق وأية خسائر متر 

 توافرالقيمة التي عمى أساسيا يمكن مبادلة الأصل بين أطراف يولقد تم  تعريف القيمة العادلة وفقاً ليذا المعيار, بأن يا "
عمى محورين أساسيين, ىما: يقوممفيوم القيمة العادلة ن  إليا المعرفة والرغبة, والتكافؤ في إتمام المبادلة"؛ أي  11 

 المحور الأول: الأطراف الداخمة في الصفقة, ويفترض توافر ما يمي:
الصفقة بين طرفين مستقمين, وكل منيما يسعى أن تتم الصفقة بين أطراف غير ذوي علاقة؛ بمعنى أن تتم  -

 لمتفاوض عمى أحسن شروط يمكن الحصول عمييا.
أن تتم الصفقة بين أطراف راغبة في عقد الصفقة ومط معة عمى الحقائق الأساسية ذات الصمة, ولا توجد  -

 معمومات ىامة لدى طرف دون الآخر, وىو ما يطمق عميو عدم تماثل المعمومات.

 :ثاني: الظروف التي تتم فييا الصفقةالمحور ال
 يُشترط أن تكون ىذه الظروف طبيعية )عادية(, فالصفقات التي تتم مثلًا في ظل ظروف التصفية لا تعب ر إذ

كم ما زاد التحريف في  وكم ما زاد ضغط الوقت لمعثور عمى مشتر   ,عمى البيع اً عن القيمة العادلة, لأن  البائع يكون مجبر 
مة جوىرياً عن تمك التي ستتحد د القيمة العادلة. ويجب تنفيذ إعادة التقييم بشكل دوري بما يحق ق عدم اختلاف القيم المسج 

تكرار إعادة التقييم عمى التغيرات في القيمة العادلة لعناصر باستخدام القيمة العادلة في تاريخ الميزانية؛ أي يعتمد 
الآلات والتجييزات موضع إعادة التقييم. فعندما تختمف القيمة العادلة للأصل المعاد تقييمو بشكل جوىري عن المباني و 

تواجو بعض عناصر المباني والآلات والتجييزات تغي رات  إذقيمتو المسجمة فإن و يصبح من الضروري إعادة التقييم؛ 
قييم سنوية. ولا يكون تنفيذ إعادة التقييم ضرورياً بالنسبة لعناصر متقمبة كبيرة في قيمتيا العادلة, وىذا يتطم ب إعادة ت

 المباني والآلات والتجييزات التي لا تواجو تغي رات كبيرة في قيمتيا العادلة. وبدلًا عن ذلك, يكفي تنفيذ إعادة التقييم
في حقوق الممكية إذا لم يكن  وعندما تحدث إعادة التقييم ىذه يتم تسجيل الزيادة في القيمةكل ثلاث أو خمس سنوات.

 فائض إعادة تقييم, في حين يتم تسجيل الانخفاض عمى أن و مصروفات تخص  الفترة الجارية. -سمفاً  -ىناك
مة  أم ا الاىتلاك المتراكم, إم ا أن يعاد احتسابو بما يناسب التغير في القيمة الإجمالية للأصل حتى تكون القيمة المسج 

مة للأصل وصافي القيمة المقد رة لقيمة للأصل مساوية لمقيمة  المعاد تقييميا, أو يستبعد في مقابل إجمالي القيمة المسج 
 الأصل المعاد تقييميا.
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وعندما تدرج عناصر المباني والآلات والتجييزات بقيم إعادة التقييم يجب الإفصاح عن الأساس المستخدم 
الأمر اشتراك أي مقي م مستقل. كما يجب الإفصاح  إذا كان قد استدعى ومالإعادة التقييم, وتاريخ سريان إعادة التقييم, 

عن القيمة المدرجة لكل مجموعة من الأصول, والتي كانت ستدرج في القوائم المالية لو أدرجت بموجب المعالجة 
مة؛ أي اىتلاك تكمفة الأصل الثابت التاريخية,  إلى الإفصاح عن فائض إعادة التقييم. كما تقوم المنشأة  إضافةً المفض 

إلى ذلك, فقد أشار  إضافةبالإفصاح عن المعمومات الخاصة بالمباني والآلات والتجييزات التي انخفضت قيمتيا. 
, فإن  ( إلى أن و عند إعادة التقييم للأصول الثابتة من أجل تأسيس قيمتيا العادلة16المعيار المحاسبي الدولي رقم )

. مقيمون مينيون مؤىمونالقيمة العادلة يتم تحديدىا باستخدام دليل يستند إلى السوق بوساطة التقييم الذي يقوم بو عادةً 
وفي حالة عدم وجود دليل يستند إلى السوق, يتم تأسيس القيمة العادلة باستخدام طريقة التكمفة الاستبدالية المخف ضة أو 

الخاضعة للاىتلاك. 15 
أن  العوامل الأساسية عند تقييم الأصول الثابتة لمشركة, ىي الاختيار  -بناءً عمى ما سبق ذكره -ترى الباحثةو 

 الصحيح لطريقة التقييم والتطبيق الميني المحترف لتمك الطريقة. 
 

 : النتائج والمناقشة
في الشركات  في تقييم الأصول الثابتةالطريقة المتبعة بناءً عمى نتائج تفريغ العينة قامت الباحثة بتحديد 

 .ىذه الشركاتالثابتة في  للأصولالصعوبات التي تحد  من إمكانية إعادة التقييم المساىمة السورية, وتحديد 
 اختبار الفرضية الأولى:تعتمد الشركات المساىمة السورية في تقييم الأصول الثابتة عمى طريقة التكمفة. -
تتحدد القيمة الدفترية للأصل الثابت في المنشأة عند القياس الأولي لو لدى الاعتراف بو كأصل ثابت عمى  -1

 أساس طريقة التكمفة.
 

 ( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري ونتائج اختبار الوسط الحسابي لمطريقة الأولى1جدول رقم )
Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأهمية 
 t df النسبية

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

4.93 0.255 98.6% 57.535 57 .000 1.93103 1.8638 1.9982 

 
/ وىي ترتفع عن متوسط المقياس وبفرق 4.93بمغت / طريقة( أن قيمة المتوسط الحسابي لم1يبين الجدول رقم )

كما / وىي توافق الإجابة موافق إلى حد كبير جداً عمى مقياس ليكرت, 57/ عند درجة حرية /1.931معنوي وبفارق /
وبالتالي فإن القيمة الدفترية للأصل الثابت في المنشأة عند القياس الأولي لو لدى %/, 98.6بمغت أىميتيا النسبية /

 الاعتراف بو كأصل ثابت تتحدد وبدرجة كبيرة جداً عمى أساس طريقة التكمفة. 
قيمة إعادة التقييم التي تعكس القيمة  أساس عمى يالأول القياس بعد الثابت للأصل الدفترية القيمة تتحدد-2

 .الإىتلاك مجمع منيا مطروحًاالعادلة للأصل في تاريخ إعادة التقييم 
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 ثانيةلمطريقة ال( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري ونتائج اختبار الوسط الحسابي 2جدول رقم )
Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأهمية 
 t df النسبية

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

2.55 1.64 51% 
-

2.075- 
57 .043 -.44828- -.8809- -.0156- 

 
/ وىي تنخفض عن متوسط المقياس 2.55بمغت / طريقة( أن قيمة المتوسط الحسابي لم2يبين الجدول رقم )

/ وىي توافق الإجابة موافق إلى حد متوسط عمى مقياس ليكرت, 57/ عند درجة حرية /0.45-وبفرق معنوي وبفارق /
تتحدد بدرجة  يالأول القياس بعد الثابت ةللأصل الدفتري القيمةوبالتالي فإن %/, 51كما بمغت أىميتيا النسبية /

 مجمع منيا مطروحاً قيمة إعادة التقييم التي تعكس القيمة العادلة للأصل في تاريخ إعادة التقييم  أساس عمىمتوسطة 
 .الإىتلاك

ومن خلال المقارنة بين قيم المتوسطات الحسابية والأىمية النسبية يمكننا القول أن الطريقة المتبعة في  وعموماً 
تقييم الأصول الثابتة في الشركات المساىمة السورية المدروسة ىي أن القيمة الدفترية للأصل الثابت في المنشأة عند 

 بدرجة كبيرة جداً عمى أساس طريقة التكمفة. القياس الأولي لو لدى الاعتراف بو كأصل ثابت تتحدد و 
اختبار الفرضية الثانية:تعاني الشركات المساىمة السورية من صعوبات تحد من إمكانية إعادة التقييم  -

 للأصول الثابتة.
صعوبة توفير سوق منتظمة للأصول الثابتة بسبب عدم وجود أرقام قياسية متخصصة لمكثير من الأصول  -1
 الثابتة.

 سؤال الأول( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري ونتائج اختبار الوسط الحسابي لم3ول رقم )جد
Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأهمية 
 t df النسبية

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

4.41 0.82 88.2% 13.175 57 .000 1.41379 1.1989 1.6287 

 
/ وىي ترتفع عن متوسط المقياس وبفرق 6...( أن قيمة المتوسط الحسابي لمسؤال بمغت /0يبين الجدول رقم )

توافق الإجابة موافق إلى حد كبير جداً عمى مقياس ليكرت, وبمغت /, و 55/ عند درجة حرية /6..6رق /معنوي وبفا
توفير سوق منتظمة للأصول الثابتة بسبب عدم وجود أرقام قياسية عدم %/, وبالتالي فإن 11.0أىميتو النسبية /

ة وبدرجة متخصصة لمكثير من الأصول الثابتة يشكل إحدى الصعوبات التي تحد من إمكانية إعادة تقييم الأصول الثابت
 كبيرة جداً.
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 صعوبة توفير سوق منتظمة للأصول الثابتة بسبب التقدم التكنولوجي السريع في الآلات والمعدات. -2
 

 ( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري ونتائج اختبار الوسط الحسابي لمسؤال الثاني4جدول رقم )
Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية

t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

4.00 1.09 80% 6.973 57 .000 1.00000 .7128 1.2872 

 
وبفرق  / وىي ترتفع عن متوسط المقياس22..( أن قيمة المتوسط الحسابي لمسؤال بمغت /.يبين الجدول رقم )

توافق الإجابة موافق إلى حد كبير عمى مقياس ليكرت, وبمغت أىميتو /, و 55/ عند درجة حرية /6بفارق /معنوي و 
توفير سوق منتظمة للأصول الثابتة بسبب التقدم التكنولوجي السريع في الآلات عدم %/, وبالتالي فإن 12النسبية /

 ية إعادة تقييم الأصول الثابتة وبدرجة كبيرة.والمعدات يشكل إحدى الصعوبات التي تحد من إمكان

 صعوبة الحصول عمى قيمة سوقية لأصل مشابو للأصل محل التقييم لعدم وجود قيمة سوقية للأصل.-3
 

 ( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري ونتائج اختبار الوسط الحسابي لمسؤال الثالث5جدول رقم )
Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية

t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

3.76 0.82 75.2% 7.019 57 .000 .75862 .5422 .9751 

 

ترتفع عن متوسط المقياس وبفرق / وىي 0.51( أن قيمة المتوسط الحسابي لمسؤال بمغت /5يبين الجدول رقم )
توافق الإجابة موافق إلى حد كبير عمى مقياس ليكرت, وبمغت أىميتو /, و 55/ عند درجة حرية /2.51رق /معنوي وبفا
الحصول عمى قيمة سوقية لأصل مشابو للأصل محل التقييم لعدم وجود قيمة عدم %/, وبالتالي فإن 55.0النسبية /

 صعوبات التي تحد من إمكانية إعادة تقييم الأصول الثابتة وبدرجة كبيرة.سوقية للأصل يشكل إحدى ال
 

 ارتفاع تكمفة إعادة تقييم الأصول الثابتة.-4
 

 ( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري ونتائج اختبار الوسط الحسابي لمسؤال الرابع6جدول رقم )
Test Value = 3 
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المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية

t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

3.19 1.25 63.8% 1.156 57 .252 .18966 -.1387- .5181 

 
المقياس وبفرق / وىي ترتفع عن متوسط 0.63( أن قيمة المتوسط الحسابي لمسؤال بمغت /1يبين الجدول رقم )

توافق الإجابة موافق إلى حد متوسط عمى مقياس ليكرت, وبمغت /, و 55/ عند درجة حرية /2.63ق /معنوي وبفار 
يشكل إحدى الصعوبات التي تحد من  ارتفاع تكمفة إعادة تقييم الأصول الثابتة%/, وبالتالي فإن 10.1أىميتو النسبية /

 درجة متوسطة.إمكانية إعادة تقييم الأصول الثابتة وب
 
 الاحتكار والاتفاقيات بين البائع والمشتري تحد  من الوصول إلى القيمة العادلة للأصل. -5
 

 ( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري ونتائج اختبار الوسط الحسابي لمسؤال الخامس7جدول رقم )
Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية

t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

2.57 1.31 51.4% -2.501- 57 .015 -.43103- -.7762- -.0859- 

 
/ وىي تنخفض عن متوسط المقياس 0.55( أن قيمة المتوسط الحسابي لمسؤال بمغت /5يبين الجدول رقم )

توافق الإجابة موافق إلى حد قميل عمى مقياس ليكرت, وبمغت /, و 55/ عند درجة حرية /0..2-ق /معنوي وبفار وبفرق 
%/, وبالتالي فإن الاحتكار والاتفاقيات بين البائع والمشتري تحد  من الوصول إلى القيمة العادلة ..56أىميتو النسبية /

 إعادة تقييم الأصول الثابتة. للأصل لا يشكل إحدى الصعوبات التي تحد من إمكانية
 
القبول بمبدأ إعادة التقييم للأصول الثابتة قد يدفع باتجاه إعادة التقييم للأصول غير الممموسة أو تقييم  -6

 الموارد البشرية مما يزيد من المشاكل المحاسبية ونقاط الخلاف.
 

 الوسط الحسابي لمسؤال السادس( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري ونتائج اختبار 8جدول رقم )
Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية

t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 
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Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية

t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

2.90 1.36 58% -.579- 57 .565 -.10345- -.4610- .2541 

 
/ وىي تنخفض عن متوسط المقياس 0.32( أن قيمة المتوسط الحسابي لمسؤال بمغت /1الجدول رقم )يبين 

توافق الإجابة موافق إلى حد متوسط عمى مقياس ليكرت, , و /55/ عند درجة حرية /2.62-وبفرق معنوي وبفارق /
للأصول الثابتة قد يدفع باتجاه إعادة التقييم %/, وبالتالي فإن القبول بمبدأ إعادة التقييم 51وبمغت أىميتو النسبية /

للأصول غير الممموسة أو تقييم الموارد البشرية مما يزيد من المشاكل المحاسبية ونقاط الخلاف يشكل إحدى 
 الصعوبات التي تحد من إمكانية إعادة تقييم الأصول الثابتة بدرجة متوسطة.

 ة التقييم.قمة المعايير والضوابط التي تحكم عممية إعاد-7
 

 ( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري ونتائج اختبار الوسط الحسابي لمسؤال السابع9جدول رقم )
Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية

t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

3.50 1.18 70% 3.204 57 .002 .50000 .1875 .8125 

/ وىي ترتفع عن متوسط المقياس وبفرق 0.52( أن قيمة المتوسط الحسابي لمسؤال بمغت /3يبين الجدول رقم )
توافق الإجابة موافق إلى حد كبير عمى مقياس ليكرت, وبمغت أىميتو /, و 55/ عند درجة حرية /2.52رق /معنوي وبفا
يشكل إحدى الصعوبات التي تحد  قمة المعايير والضوابط التي تحكم عممية إعادة التقييم%/, وبالتالي فإن 52النسبية /

 من إمكانية إعادة تقييم الأصول الثابتة بدرجة كبيرة.
 شركات أو مكاتب تقييم( مم ا يخضع عمميات التقييم لمحكم الشخصي.عدم وجود مقيمين مينيين ومحترفين )-8
 
 
 

 ( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري ونتائج اختبار الوسط الحسابي لمسؤال الثامن10جدول رقم )
Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية

t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 
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Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية

t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

3.74 1.22 74.8% 4.620 57 .000 .74138 .4201 1.0627 

 
/ وىي ترتفع عن متوسط المقياس وبفرق .0.5( أن قيمة المتوسط الحسابي لمسؤال بمغت /62يبين الجدول رقم )

توافق الإجابة موافق إلى حد كبير عمى مقياس ليكرت, وبمغت أىميتو /, و 55/ / عند درجة حرية.2.5ق /معنوي وبفار 
%/, وبالتالي فإن عدم وجود مقيمين مينيين ومحترفين )شركات أو مكاتب تقييم( مم ا يخضع عمميات 1..5النسبية /

 تة بدرجة كبيرة.التقييم لمحكم الشخصي يشكل إحدى الصعوبات التي تحد من إمكانية إعادة تقييم الأصول الثاب
 (.16صعوبة فيم وتفسير متطم بات المعيار المحاسبي الدولي رقم ) -9
 

 التاسع( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري ونتائج اختبار الوسط الحسابي لمسؤال 11جدول رقم )
Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية

t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

2.84 0.83 56.8% 
-

1.418- 
57 .162 -.15517- -.3743- .0640 

 
/ وىي تنخفض عن متوسط المقياس .0.1( أن قيمة المتوسط الحسابي لمسؤال بمغت /66يبين الجدول رقم )

توافق الإجابة موافق إلى حد متوسط عمى مقياس ليكرت, / و 55/ عند درجة حرية /2.61-/ قوبفرق معنوي وبفار 
( يشكل إحدى 61%/,  وبالتالي فإن فيم وتفسير متطم بات المعيار المحاسبي الدولي رقم )51.1وبمغت أىميتو النسبية /

 الصعوبات التي تحد من إمكانية إعادة تقييم الأصول الثابتة بدرجة متوسطة.
 .المالي المركز تحسين ( بغرض16المحاسبي الدولي رقم ) المعيار تطبيق نحو الإدارة ميل ضعف -10
 

 العاشر( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري ونتائج اختبار الوسط الحسابي لمسؤال 12جدول رقم )
Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية

t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

3.05 1.16 61% .339 57 .736 .05172 -.2536- .3570 
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/ وىي ترتفع عن متوسط المقياس وبفرق 0.25( أن قيمة المتوسط الحسابي لمسؤال بمغت /60يبين الجدول رقم )

توافق الإجابة موافق إلى حد متوسط عمى مقياس ليكرت, وبالتالي فإن /, و 55عند درجة حرية / /2.25/معنوي وبفارق 
يشكل إحدى  المالي المركز تحسين ( بغرض61المعيار المحاسبي الدولي رقم ) تطبيق نحو الإدارة ميل ضعف

 الصعوبات التي تحد من إمكانية إعادة تقييم الأصول الثابتة بدرجة متوسطة.
المعيار المحاسبي  متطم بات مع بمايتماشى الثابتة عن الأصول للإفصاح اللازمة المادية نقص الإمكانيات -11
 .(16الدولي رقم )
 

 عشر الحادي( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري ونتائج اختبار الوسط الحسابي لمسؤال 13جدول رقم )
Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية

t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

2.79 1.48 55.8% 
-

1.062- 
57 .293 -.20690- -.5971- .1833 

 
عن متوسط المقياس / وىي تنخفض 0.53( أن قيمة المتوسط الحسابي لمسؤال بمغت /60يبين الجدول رقم )

توافق الإجابة موافق إلى حد متوسط عمى مقياس ليكرت, /, و 55/ عند درجة حرية /2.06-/ وبفرق معنوي وبفارق
المعيار المحاسبي  متطم بات مع يتماشى بما الثابتة للإفصاحعن الأصول اللازمة المادية وبالتالي فإن نقص الإمكانيات

 الصعوبات التي تحد من إمكانية إعادة تقييم الأصول الثابتة بدرجة متوسطة.يشكل إحدى  (61الدولي رقم )
 (.16المعيار المحاسبي الدولي رقم ) التعريف بمتطم بات في المحاسبي التعميم برامج ضعف -12
 

 عشر ثاني( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري ونتائج اختبار الوسط الحسابي لمسؤال ال14جدول رقم )
Test Value = 3 

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الأهمية 
 t df النسبية

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

3.52 1.44 70.4% 2.732 57 .008 .51724 .1382 .8963 

 
/ وىي ترتفع عن متوسط المقياس وبفرق 0.50الحسابي لمسؤال بمغت /( أن قيمة المتوسط .6يبين الجدول رقم )

توافق الإجابة موافق إلى حد كبير عمى مقياس ليكرت, وبمغت أىميتو /, و 55/ عند درجة حرية /2.50ق /معنوي وبفار 
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ي الدولي رقم المعيار المحاسب يالتعريف بمتطم بات ف المحاسبي التعميم برامج %/, وبالتالي فإن ضعف..52النسبية /
 ( يشكل إحدى الصعوبات التي تحد من إمكانية إعادة تقييم الأصول الثابتة بدرجة كبيرة. 61)

 
 : الاستنتاجات والتوصيات

 الاستنتاجات:
الطريقة الأفضل والمتبعة في تقييم الأصول الثابتة في الشركات المساىمة السورية المدروسة ىي طريقة  إن-6
 .التكمفة

كثر أإن إعادة تقييم الأصول الثابتة في الشركات المدروسة يؤثر عمى تحسين قدرتيا الاقتراضية, ويجعميا  -0
 احتمالًا لأن تعاني انخفاضاً في تدفقاتيا النقدية.

إلى وجود أرقام قياسية متخصصة للأصول  إضافةً يساىم التقدم التكنولوجي السريع في الآلات والمعدات,  -0
 الثابتة في الشركات المدروسة. الأصولإعادة تقييم الثابتة في 
إن ارتفاع تكمفة إعادة تقييم الأصول الثابتة وقمة الضوابط والمعايير يحد من إمكانية إعادة تقييميا في  -.

 الشركات المدروسة.
إن خضوع عمميات التقييم لمحكم الشخصي بسبب عدم وجود مقيمين مينيين ومحترفين في الشركات  -5

 المدروسة يحد من إمكانية إعادة التقييم.
/, وما ينتج عنو من ضعف ميل الإدارة نحو تطبيقو 61إن الجيل بمتطمبات المعيار المحاسبي الدولي رقم / -1

 في الشركات المدروسة, يحد من إمكانية إعادة تقييم الأصول الثابتة.
الثابتة في الشركات المدروسة بما يتماشى مع إن نقص الإمكانيات المادية اللازمة للإفصاح عن الأصول  -5

 / يحد من إمكانية إعادة التقييم.61متطمبات المعيار المحاسبي الدولي رقم /
 
 :التوصيات
يجب عمى الشركات المساىمة السورية تحديد الطريقة المحاسبية المستخدمة في إعداد القوائم المالية عمى  -6

 أس المال بما يحقق ليا درجات عالية من الملاءمة والوثوق بالبيانات.أساس القياس ومفيوم المحافظة عمى ر 
يجب عمى الشركات المساىمة السورية العمل عمى إعادة تقييم أصوليا الثابتة لتجنب تحويل الثروة من  -0

إلى تحسين  إضافةً الشركة إلى أصحاب الدين, والتقميل من عدم تماثل المعمومات بين الشركة والمستخدمين الخارجيين, 
 قدرتيا الاقتراضية.

دوري بما يحقق عدم  عمى نحو  يجب عمى الشركات المساىمة السورية إعادة التقييم لأصوليا الثابتة و  -0
 اختلاف القيم المسجمة جوىرياً عن تمك التي ستحدد باستخدام القيمة العادلة في تاريخ الميزانية.

من خلال ايجاد أرقام قياسية متخصصة للأصول الثابتة, بتة العمل عمى توفير سوق منتظمة للأصول الثا -.
 وتحقيق التقدم التكنولوجي السريع في الآلات والمعدات.

 الثابتة. الأصول العمل عمى تخفيض تكمفة إعادة تقييم -5
 تحديد القيمة السوقية للأصل الثابت من اجل الحصول عمى قيمة سوقية لأصل مشابو للأصل محل التقييم. -1
 إلغاء الاحتكار والاتفاقيات بين البائع والشاري بما يحقق الوصول إلى القيمة العادلة للأصل الثابت. -5
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 تحديد المعايير والضوابط التي تحكم عممية إعادة التقييم للأصول الثابتة. -1
 تأمين مقيمين مينيين ومحترفين بما يضمن عدم خضوع عمميات التقييم لمحكم الشخصي. -3

(, وتشجيع إدارة الشركات عمى تطبيقو لتحسين مركزىا 61ير متطمبات المعيار المحاسبي رقم )تفس -62
 المالي.

الاىتمام ببرامج التعميم المحاسبي وتطويرىا لما ليا من أىمية في التعريف بمتطمبات المعيار المحاسبي  -66
 (.61رقم )الدولي 

 
 
 
 

 المراجع:
1- LANDSMAN, W., Fair Value and Value Relevance: What Do We 

Know?, Sponsored by the Institute of Chartered Accountants of 

England and Wales, University of North Carolina, 2006, 1. 

2- SLIOGERIENE,  J., Property Valuation in Enterprises: Fair Value and 

Sustainability Issues, Environmental Research, Engineering and 

Management, No 2(44), 57-68, 2008, 62. 

3- MISSONIER-PIERA, F., Motives for Fixed Assets Revaluation: An 

Empirical Analysis with Swiss Data, ESSEC-Business School,2006, 7. 

4- HERRMANN, D, SAUDAGARAN, S & THOMAS, W., The Quality of Fair 

Value Measures for Property, Plant, and Equipment, 2007, 1. 

5- ALEXANDER, D., ARCHER, S., International Accounting/ Financial Reporting 

Standards, CCH Incorporated, Chicago, AWaltersKluwerCompany, 2006,27. 

6- JAGGI, B. TSUI, J., Management Motivation and Market Assessment: 

Revaluation of Fixed Asset, Journal of International Financial 

Management & Accounting, 12(2),2002, 160-187. 

7- WANG, Z. Upward Revaluation of fixed Assets, Journal of Business & Economics 

Research, Volume 4, Number 1., 2006, 3 

8- ZHAI, Y. Asset Revaluation and future firm operating performance: evidence from 

New Zealand, Lincoln University, New Zealand, 2007, 2. 

مدى التزام الشركات الصناعية المساىمة العامة الأردنية بتطبيق قواعد سريع, عادل محمد,   ؛صيام, وليد ذكريا -9
, مجمة جامعة الممك عبد العزيز: الاقتصاد الدولي السادس عشر الخاص بالأصول الثابتةمعيار المحاسبة 

 1, 2007المجمد الواحد والعشرون, العدد الأول,والإدارة, 



052 

10- SLIOGERIENE, J. Property Valuation in Enterprises: Fair Value and 

Sustainability Issues, Environmental Research, Engineering and 

Management, No 2(44), 2008, 57-68. 

 

, مجمة إعادة تقييم الأصول الثابتة بالزيادة بين السماح والمنع مع الإشارة لمصرطاحون, محمد عبد الحميد,  -11
 . 85-33, 2001البحوث العممية, كمية التجارة, جامعة الإسكندرية, مارس 

, مجمة "إعادة تقييم الأصول الثابتة في فمسطين "دراسة ميدانية,محمد نوافالداعور, جبر إبراىيم, عابد, نقلا عن: 
 المجمد العاشر, العدد الأول., 2008غزة, سمسمة العموم الإنسانية -جامعة الأزىر

 154-153, 2006, الدار الجامعية, (3موسوعة المعايير المحاسبية )حماد, طارق عبد العال,  -50
موسوعة معايير المحاسبة: شرح معايير المحاسبة الدولية والمقارنة مع المعايير حماد, طارق عبد العال,  -52

 .011-052, 0225, الجزء الثاني, الأمريكية والبريطانية والمصرية
6.- BROWN, P., IZAN, H., LOH, A. Fixed Asset Revaluations and Managerial 

Incentives, Abacus, 1992, 36-57 

65- INTERNATIONAL  ACCOUNTING  STANDARDS  BOARD   (IASB), 

International Accounting Standard IAS 16, Property, Plant, and Equipment , IASC. 

Para.1998, 31-38 


