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  ABSTRACT    

 
This research aims to evaluate the banks performance by applying  the American 

Banking Evaluation system (CAMELS) on a sample of private banks, that is , bank of 

Bemo Saudi French and bank of Syria and overseas  in order to assess the performance of 

banks through a case study to identify the weakness and strengths  areas on its performance 

and identify the banking risks that constitute weakness points in the financial, operational 

and administrative transactions of the bank, which requires paying a special  care and 

determining the required supervision preferences or the authority interference to 

manipulate the matter. 

 The research has used the descriptive  approach (case study) by collecting and 

analyzing the published financial data during study period (2015-2016) of both banks. 

The result of applying the (CAMELS) system on banks through  the period of study 

indicates that, Bemo Bank has obtained the third Level (Rating "3") as per the compound 

evaluation policy of (CAMELS) system, which is means that , the Bank faces weaknesses 

in some elements, that are, assets quality, management that require a a special care and 

procedures should be taken by the bank 's management in order to improve the 

performance of these elements and the performance of the bank as a whole. 

The results indicate as well that, the bank of Syria and overseas has obtained the 

second level (Rating "2") which means that the bank has a good performance in most its 

areas and good ability to face the challenges and require some procedures that can enhance 

the performance. 

The research showed the importance of applying (CAMELS) system  through 

making comprehensive analysis for the performance of the bank and comparing this 

performance with the predetermined measures of (CAMELS) where by doing so it will be 

helpful for the management to conduct an accurate policy and plan through concentrating 

on the negative elements that need especial care. 
 

 

Key words: Bank's performance - Capital Adequacy – Assets Quality – Management – 
Earnings – Liquidity – Sensitivity to Market Risk.   

 

                                            
* Master - economy – Syria.  
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  ممخّص 
 

من أجل الوقوف عمى المركز المالي لممصارف  CAMELSىو تطبيق نموذج التقييم المصرفي  ىدف البحث
وتقييميا بما يخدم عممية تقويم الأداء, وذلك من خلال دراسة حالة عينة من المصارف الخاصة متمثمة ببنك بيمو 

المصرفية  المخاطر السعودي الفرنسي وبنك سورية والميجر من أجل تحديد مواطن القوة والضعف في الأداء وتحديد
 وتحديد خاصة بذل عناية تتطمب والتي لممصرف, والإدارية والتشغيمية المالية العمميات في ضعف اطنق تشكل التي

 اللازمة. التقويم أولويات

( لكل من 2016-2015المنشورة خلال الفترة ) المالية البيانات جمع المنيج الوصفي من خلال وقد تم استخدام
 .عمي ىذه البيانات CAMELSلمصرفي المصرفين موضوع البحث وتطبيق نموذج التقييم ا

وأشارت نتائج تطبيق ىذا النموذج خلال فترة الدراسة إلى حصول بنك بيمو والسعودي الفرنسي عمى درجة 
المصرف يواجو نقاط ضعف في بعض  أداء أن يعني مما CAMELSبحسب التقييم المركب لنموذج   /3التصنيف /

بصورة  تستوجب اتخاذ إجراءات خاصة بيدف تحسين أداء ىذه العناصر العناصر مثل جودة الأصول والإدارة والتي
مما  \2\وأداء المصرف بصورة عامة. كما تشير النتائج إلى حصول بنك سورية والميجر عمى درجة التصنيف  خاصة

تي يعني أن أداء المصرف  جيد في معظم النواحي وقدرتو عمى مواجية التحديات جيدة ويتطمب بعض الإجراءات ال
 من شأنيا أن تحسن الأداء بصورة أفضل.

 ومقارنتو المصرف لأداء شامل تحميل إجراء من خلال CAMELSالتقييم  نموذج تطبيق أىمية البحث وأظير

 خلال التركيز من للإدارة محكمة وخطط سياسة رسم الأمر الذي يساعد في  المقاييس المحددة من قبل النموذج مع

 خاصة. عناية إلى تحتاج التي السمبية العناصر عمى
 

الحساسية  –السيولة  –الربحية  –الإدارة  –جودة الأصول  –كفاية رأس المال  -أداء المصارف  مفتاحيو:الكممات ال
 لمخاطر السوق.

 
 

                                            
 سورية. -الاقتصاد -ماجستير *
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 :ةمقدم
تواجو منظمات الأعمال تحديات وصعوبات كبيرة نتيجة لأسباب مختمفة يعود بعضيا إلى الظروف البيئية 
الداخمية والأخرى الخارجية والتي قد تؤدي إلى حدوث نوع من الأزمات تختمف في أسبابيا ومستوياتيا وشدة تأثرىا وفقاً 

أدائيا وتطبيق أساليب مستحدثة  تطويرإلى السعي نحو  بالكثير من ىذه المنظمات دفعلمظروف السائدة, الأمر الذي 
طلاق القدرات الإبتكارية الكامنة فييا.  لمكشف عن نقاط الضعف والقوة فييا مستيدفة إعادة تقييم المنظمة لذاتيا وا 

لأوضاع التغيرات بالنظر إلى قابميتيا لمتأثر بتقمبات ا ليذهأكثر المنظمات حساسية من وتعتبر المؤسسات المصرفية 
 .[1]أدائيا كفاءة وفعاليةالاقتصادية وانعكاساتيا عمى 

الراىن حالة من المتغيرات نتيجة التطورات الاقتصادية والمصرفية  الصناعة المصرفية في وقتناوقد شيدت 
وازدياد في الوساطة المالية  هاليامة والتي فرضت تحديات تواجييا المؤسسات المالية والبنوك أدت إلى تراجع دور 

كل ذلك فرض واقعا جديداً اتجيت من خلالو العديد من  متطمبات الرقابة المصرفية عمييا, وزيادة حدة المنافسة بينيا,
التنمية  ووسائل تسعى إلى تحسين أداء القطاع المصرفي وتفعيل دوره لمدفع بعجمة دول العالم إلى قبول وتبني سياسات

 .[2] الاقتصادية والاجتماعية
المصارف و تحميل  لتقييم موحداً  نموذجاً  1979 العام في الأمريكية المتحدة الولايات تبنت الإطار ذاى وفي

 بـ النموذج ىذا أطمق عمى , و  المصرفي العمل في التغيرات يعكسو نقاط القوة والضعف في أداء المؤسسات المصرفية 
(CAMELS )تطويره وتعديمو عام  وتم 1980 العام في بتطبيقو البدء أو ما يعرف بنموذج التقييم بالمؤشرات والذي تم

 ىي:[ 3ىي ] أساسية بنود ستة من خلال أداء المصارف تقييم يتم النموذج ىذا وبمقتضى ,1996
  .الحساسية لمخاطر السوق  - السيولة –الأرباح  - الإدارة – جودة الأصول -رأس المال  لاءةم

كالبنك  1979عام عدة  جيات رقابية في الولايات المتحدة الأمريكية كما تم استخدام ىذه النموذج من قبل 
 ACCION  (American for Community co-Operation In Otherالاحتياطي الفدرالي ومنظمة الـ 

Nations وىي منظمة دولية غير ربحية تُعنى بتقديم خدمات مالية لمدول الأعضاء, وكانت كل جية قبل ىذا التاريخ )
إحداث تنسيق وتكامل للأدوار الرقابية  أعاقالرقابة المصرفية  بطريقة تختمف عن الجية الأخرى الأمر الذي  تمارس

بين تمك الجيات ومن ثم الوصول لنتائج ممموسة, ولذلك نشأت الحاجة لتوحيد المعايير المستخدمة في معيار واحد 
بإدخال بعض التعديلات عمى النسب CAMELS  وقد قامت ىذه المنظمة بتطوير نموذج يسيل مقارنة النتائج.

 .يم الدقيق لممركز المالي لممصارفوالمؤشرات التي يتضمنيا ىذا النموذج بيدف تحسين مقدرتو عمى التقي
وقد توصل المحممون الاقتصاديون إلى أن النتائج التي أظيرىا استخدام ىذا النموذج في كشف أوجو الخمل في 

المصارف ومدى تحديد سلامتيا المصرفية كانت أفضل من النتائج التي استخدم فييا التحميل الإحصائي التقميدي عمل 
 الذي كان متبعا, كما أثبتت الدراسات أيضا مقدرة ىذا النموذج عمى تحديد درجة المخاطرة قبل كشفيا عبر آلية السوق والأسعار.

   مشكمة البحث:

لما كانت المؤسسات المالية بشكل عام والمصارف بشكل خاص من أكثر المؤسسات عرضة لمتغيرات 
كافة  تقييم يشملالاقتصادية وأكثرىا حساسية لأثار ىذه التغيرات, فإن مشكمة البحث تتمحور حول إمكانية وضع نموذج 

مما ينعكس إيجابا في ىذه اط الضعف جوانب العمل المصرف بالشكل الذي يعطي صورة دقيقة عن جوانب الخمل ونق
يمكن التعبير عن مشكمة البحث بالتساؤل  التالي تحقيق مقومات استمراريتيا, وبالتاليعمى الأداء الكمي لممصرف وب
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جراء  CAMELSما مدى قدرة نموذج  الآتي: يالرئيس المصرف؟ تقييم شامل ودقيق لأداء عمى تقديم صورة صحيحة وا 
 ؤل التساؤلات الفرعية الآتية:ويتفرع عن ىذا التسا

 عمى إعطاء تقييم دقيق لكل عنصر من عناصر النموذج. CAMELSنموذج  ما قدرة -

 .وسلامة المركز المالي لممصارف ما مدى ملائمة النسب المطبقة في النموذج لعممية تقييم الأداء -
 ما ىو تأثير نتائج التقييم عمى الأداء. -

 
  :و أىدافو أىمية البحث

أداء المؤسسات  المستخدمة في تقييمدوات كأحد الأ CAMELSتقديم نموذج تظير أىمية البحث من خلال 
المصرفية بدلا من الاعتماد عمى عدة أنظمة أو أدوات والتي من الممكن أن تعطي نتائج غير دقيقة أو نتائج متضاربة 

يُعد واحداً من أىم  CAMELSنموذج التقييم ار أن , وذلك باعتبفيما بينيا حول سلامة المركز المالي ليذه المؤسسات
المطبقة من قبل  تقييم الأداء الأدوات المستخدمة في عممية تقييم الأداء والذي يشكل نظاماً رئيسياً داعماً لعمميات

المصارف, وبالتالي يقدم البحث نموذجاً يُمكن من تطبيق نظام تقييم جيد لموقوف عمى كفاءة الإدارية لدى السمطات 
 ىذه المصارف. 

  ىدف البحث:
عينة من المصارف عمى  CAMELSنموذج التقييم وعناصر ييدف البحث بصفة أساسية إلى تطبيق مكونات 

الوضع المالي بغرض الوقوف عمى  سورية والميجر()ىي بنك بيمو السعودي الفرنسي وبنك  في سورية العاممةالخاصة 
, وبالتالي تطوير نموذج داعم لعمميات  أدائيا وشاممة عنورؤية مدى قدرة ىذا النموذج عمى إعطاء صورة دقيقة  ليا

 .العمل المصرفي  كفاءة وفعاليةبما يزيد من  تقييم الأداء
 فرضيات البحث:

 -الفرضية الرئيسية التالية للإجابة عمى التساؤل الرئيسي لمبحثفي ضوء مشكمة البحث وأىميتو يمكن صياغة 
الكشف عن نقاط القوة  إلى" إن تطوير وتطبيق نماذج أو طرق داعمة لعممية تقييم الأداء عمى المصارف يؤدي 

 والضعف في أدائيا وتوجيو الاىتمام نحو سبل المعالجة بما يدعم كفاءة وفعالية الأداء."
 

 منيجية البحث:
عرض نظري لبعض الأدبيات والمراجع التي  حيث يتمعمى منيج دراسة الحالة , بصورة أساسية يعتمد البحث 
المنشورة لممصارف جميع وتحميل البيانات المالية ت يتمثل فييتخممو عرض عممي  CAMELSتناولت نموذج التقييم 

صر من عناصر والنسب المتعمقة بكل عن من خلال احتساب المؤشرات CAMELSوتطبيق نموذج التقييم  عينة البحث
 ليذا النموذج وفقاً  ة درجة تصنيف المصارفبيدف معرفودرجات التصنيف المتعمقة بيا وتفسير ىذه النسب  النموذج

 .والوقوف بالتالي عمى مستوى أدائيا
العربية السورية يتمثل مجتمع البحث بقطاع المصارف الخاصة العاممة في الجميورية  البحث: مجتمع وعينة

فترة الممتدة من عام وقد تم اختيار كل من بنك بيمو السعودي الفرنسي وبنك سورية والميجر كعينة لمبحث خلال ال
 كفترة دراسة. 2015-2016
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 : CAMELS   المصرفي التقييم نموذج
موضوع تقييم الأداء أىمية كبيرة بالنسبة لأي منظمة لما يتضمنو من قياس لمدى قدرة المنظمة عمى  يحتل

صدار الحكم عمى النتائج المحققة و  ىمواردىا بصورة مثم استغلالكفاءتيا في أىدافيا و تحقيق  سياساتيا و رسم ا 
فإن عممية تقييم الأداء لا تقل أىمية عن باقي المنظمات والمؤسسات , فمن خلاليا  . وفي مجال المصارفالمستقبمية
كشف نقاط القوة والضعف في كافة أنشطتيا وتحديد الانحرافات من أجل معرفة كيفية معالجتيا  المصارفتستطيع 

يم أداء البنوك بداية بالتحميل تقي إلىورسم السياسات المناسبة من أجل تحسين الأداء. وقد اختمفت النماذج التي تيدف 
الكمية ودورىا مؤشرات الحيطة  إلى بالإضافةبنموذج العائد عمى حقوق الممكية ونموذج القيمة المضافة,  المالي مروراً 

ن كانت تعطي صورة شاممة عن الأداء ولكنيا تسعى  في الكشف المبكر عن حدوث الأزمات وغيرىا من النماذج التي وا 
من خلال تقييم العناصر التي يتكون  CAMELSمن ىذا المنطمق يسعى نموذج التقييم  ن جانب معين.لتقييم الأداء م

تقديم صورة منفردة عن كل عنصر من العناصر وصورة شاممة عن كامل العناصر وبالتالي إعطاء تقييم دقيق  إلىمنيا 
عناصر رئيسية  ستةتعتمد عمى تقييم مركب ل الأداءلتقييم أداة " بأنو  CAMELS  يمكن تعريف نموذج التقييمو  للأداء.

وىذه  ليابالاعتماد عمى نتائج تحميل البيانات الدورية  لممصرفيتم من خلاليا تقييم أداء وسلامة المركز المالي 
 الإدارة ,  Assets qualityجودة الأصول  , Capital adequacy المال  رأس كفاية [4] ىيالعناصر 

Management  , الأرباح Earnings , السيولة  Liquidity , السوق   لمخاطر الحساسيةSensitivity to 

market risks . 
 بعدة مراحل قبل أن يصبح بشكمو النيائي كما يأتي: CAMELSمر نموذج التقييم وقد 

 :CAEL نموذج -أ
السنوية ومن ثم وضع تقييم وتصنيف ربع وىو أداة لمرقابة المصرفية المكتبية ويعتمد عمى تحميل التقارير الريع 
وىذه العناصر الأربعة تتمثل Camels  سنوي ليا استنادا عمى أربعة عناصر من العناصر الستة المكونة لنموذج

 بكفاية رأس المال, وجودة الأصول, والربحية والسيولة ولا يشمل المعيار عنصر الإدارة والحساسية لمخاطر السوق.
 :CAMEL نموذج -ب

تم إضافة عنصر جديد إلى عناصر النموذج السابق وىو الإدارة, ويُعد النموذج أحد الوسائل الرقابية المباشرة 
 التي تتم عن طريق التفتيش الميداني, حيث عممت الإدارات والسمطات الرقابية عمى حد سواء عمى الأخذ بنتائج نموذج 

 CAMEL أكثر من نموذجCAEL  ارات لأنيا تعكس الواقع الحقيقي لموقف المصرف, ويأخذ والاعتماد عمييا في القر
 النموذج في الحسبان خمسة عناصر رئيسية ىي:

 كفاية رأس المال, وجودة الأصول, والإدارة, والربحية و والسيولة.
  :CAMELS نموذج –ت 
جعل  عميو وىو الحساسية لمخاطر السوق وبالتالي العنصر السادس بإدخال  CAMELنموذج  تطوير تم
 عمل عمى المصارف يساعد نموذج عميمة التقييم والوقوف عمى الأداء المصرفي باستنباط لخدمة كفاءة أكثر النموذج

 الربحية فقط عمى الاعتماد من بدلا الداخمية فروعيال الأداء كفاءة مستوى وقياس العاممة لفروعيا وتصنيف داخمي تقييم

 لجنة لتوصيات وفقا لتفعيمو المصارف تسعى التي الذاتية الرقابة بمبدأ عملا وذلك الفروع, أداء لقياس بوصفيا معياراً 

 .  المالي حقيقة موقفو عمى ويقف بنفسو نفسو بتقييم مصرف كل يقوم حتى الثانية بازل
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وبما أن النظم التقميدية لتقييم الأداء ليا محدداتيا وىي قاصرة في إعطاء إشارات تحذيرية لإدارة المصرف سبب 
شامل لأداء  اعتمادىا عمى التحميل الكمي دون النوعي, لذا ظيرت معايير جديدة تيتم بكلا الجانبين و تعطي تقييم 

دقيق لستة عناصر أو مجالات أساسية تعتبر الأىم في المصرف, وذلك من خلال ىذا النموذج, حيث يتم تقييم 
ويعد ىذا النموذج أحد وتحميل الوضع المالي لممصرف ومعرفة درجة تصنيفو,  العمميات المصرفية والوساطة المالية

 الوسائل الرقابية المباشرة التي تتم عن طريق التفتيش الميداني.
 الأفضل واحدة لمتقييم درجة بين يندرج العناصر ىذه من عنصر لكل منفرد تقييم إعطاء يتم النموذج ليذا ووفقاً 

 المركب التقييم عميو ويطمق التقييم المنفرد أساس عمى يقوم شامل تقييم إنشاء يتم ثم ومن الأسوأ, لمتقييم درجات وخمس

يحدد لكل عنصر تصنيف , و لممصرف العام الأداء عمى تقييم ليحصل ويدمجو المنفرد التقييم نتائج بالحسبان يأخذ إذ
( الأدنى, ويتم تحديد التصنيف النيائي لممصرف 5والتصنيف ) الأعمى( 1( إذ يكون التصنيف )5إلى 1رقمي من )

استناداً إلى تقييمات كل عنصر رئيسي من العناصر المذكورة والتي تأخذ في الحسبان جميع العوامل المؤثرة في 
 : كما يمي  العناصر المكونة ليا تقييمات

 .( فيي سميمة بصورة أساسية في معظم النواحي2- 1المصارف التي يكون تصنيفيا المركب ) -
 .( فيي بشكل عام تواجو بعض نقاط الضعف3)المركب المصارف التي يكون تصنيفيا   -
 .وىامة فييا مشكلات كبيرة وحرجة( تشير إلى وجود 5 -4) المركب المصارف التي يكون تصنيفيا  -

 :CAMELSالأتي مؤشرات التصنيف المركب لعناصر نموذج  \1\يوضح الجدول
 

 CAMELSمؤشرات التصنيف المركب لعناصر نموذج \1\جدول 

 المؤشر درجة التصنيف مستوى التصنيف
 قوية 1,4 - 1 الأول
 جيدة 2,4 – 1,5 الثاني
 مقبولة 3,4 – 2,5 الثالث
 ضعيفة 4,4 – 3,5 الرابع
 حرجة 5 – 4,5 الخامس

Source: Khalafalla Ahmed Mohamed Arabi,"Predicting Bank Failure: 2009)",Journal 

of Business Studies. Quarterly,Volume 4, Nember 3,2013, p.165. 

 

 أفقياعمى أساس موحد ووفق معيار موحد وتحميل النتائج  لممصارف وىو تصنيف CAMELSما يميز نموذج إن 
ورأسيا لكل عنصر من العناصر التي يتكون منيا  المصارف ولكل مجموعة متشابية من حدةلكل مصرف عمى 

 [.5النموذج وبالتالي قدرتو عمى إصدار تقارير موحدة عن الأداء ]
 
 
 
 
 



 Tishreen University Journal Eco. & Leg. Sciences Series 7103( 1) ( العدد44المجلد ) الاقتصادية والقانونيةالعلوم  مجلة جامعة تشرين 

742 

 :CAMELSعناصر نموذج التقييم المصرفي 
 :عنصرالمستخدمة لكل والمؤشرات  الأساسية ومكوناتيا CAMELS نموذج التقييم عناصر فيما يمي

   Capital adequacy:                      المال رأس كفاية -1
حجم رأس المال الذي عنده يتحقق التوازن بين حجم رأس المال   –[6يمكن تعريف كفاية رأس المال بأنيا ]

الذي  والمخاطر التي يتوقعيا البنك, ومن الناحية الفنية فإن كفاية رأس المال تعني حجم أو مستوى رأس المال
 .-يستطيع أن يقابل المخاطر ويجذب الودائع وبالتالي تبدأ ربحية البنك

 في الوقت الحاضر المعاصرة القضايا أصبح من حتى كبيرة بدرجة المصرفي المال رأس بكفاية الاىتمام وقد زاد
 المصرفية للأنظمة بازللجنة  تقرير في القضية بيذه الاىتمام ذروة وقد وصل ,المتسارع التكنولوجي التطور بعد خاصة

 والتأكيد جديد من المال رأس كفاية إعادة الدور لأىمية عمى انصب الذي 1988 في الرقابية الصادرة الممارسات و

  العمل المصرفي. في أساسيا ركنا المصرف باعتبارىا ملاءة عمى
ونوعية  المصرفبحجم وذلك لارتباطيا  لممصرف المالي الوضع صحة عمى ىاماً  مؤشراً  المال رأس كفاية تعتبر

 :[7] نموذج كما يأتيالويتم تصنيف رأس المال بحسب  رأسمالو
رأسمال قوي مقارنة مع حجم المخاطر  بكونو( يتصف 1المصرف الذي يصنف رأسمالو بالتصنيف رقم ) -

 واستثمار ونمو جيد للأرباح والأصول وحجم منخفض للأصول المتعثرة.
جيد مقارنة مع حجم المخاطر حيث تتجاوز ( يتصف بأنو 2سمالو بالتصنيف رقم )رأالمصرف الذي يصنف  -

 .نسب كفاية رأس المال المتطمبات القانونية
مع كفاية رأس المال والمتطمبات  بأنو متوافق( يتصف 3المصرف الذي يصنف رأسمالو بالتصنيف رقم ) -

من  إجراءات تصحيحيةمما يتطمب بعض أنشطتو ي التنظيمية لمملاءة المصرفية ولكن ىناك نقاط ضعف رئيسية ف
 تحسين كفاية رأس المال. شأنيا 

يشيد مشكلات حادة بسبب عدم كفاية رأس ( يتصف بأنو 4لو بالتصنيف رقم )المصرف الذي يصنف رأسما -
 المال لتدعيم المخاطر الملازمة لمسارات العمل المصرفي حيث يكون لدى المصرف مستوى عالٍ من الخسائر في

 .القروض المتعثرة
إجراءات تصحيحية يعتبر المصرف متعسراً بحيث يتطمب ( 5رأسمالو بالتصنيف رقم )المصرف الذي يصنف  -
 . لتعويض خسائر المودعين والدائنين ورقابية

يتم احتساب نسبة كفاية رأس المال من خلال قسمة رأس المال المتاح عمى قيمة الموجودات الموزونة أو و 
 وفق المعادلة التالية:خاطر الائتمانية والمخاطر السوقية والمخاطر التشغيمية حسب درجة المخاطرة المرجحة بالم

 
 
 
 

 الآتي:  \2\فيي كما في الجدول CAMELSرأس المال بحسب  كفايةأما درجة التصنيف فيما يتعمق بعنصر 
 
 

≥ 8 % 

 (3+ شريحة 2+ شريحة  1رأس المال المتاح )شريحة 

 ةالمخاطر التشغيلي+  المخاطر الائتمانية + مخاطر السوق

 رأس المال = كفايةنسبة 
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 CAMELSرأس المال بحسب  كفايةدرجات تصنيف  \8\جدول
 نسبة كفاية رأس المال نوع التصنيف درجة التصنيف

 %10أكبر أو تساوي  well capitalized       قوية             1
 %8أكبر أو تساوي  adequately          جيدة                2
 %8أقل من   undercapitalizedمقبولة                  3
 significantly                      ضعيفة   4

undercapitalized 
 %6أقل من  

 % 2أقل أو تساوي  critically undercapitalizedحرجة         5
Source:  Report of Federal Deposit Insurance Corporation - DSC Risk Management 

Manual of Examination Policies.p.2.1-7- 2011. 

 
 بتحديد الخاصة التعميمات مشروع اعتمادالمتضمن  2007لعام  253أصدر مجمس النقد والتسميف القرار رقم 

 وتنفيذ تطبيق العمل عمى السورية العربية الجميورية في العاممة المصارف إلى الخاصة والطمب الأمـوال كفاية نسبة

عمى أن لا تتدنى نسبة كفاية الأموال  2007\1\23اريخ ماورد فييا , إذ تنص تعميمات القرار التنفيذية الصادرة بت
والتي تحتسب عمى أساس الميزانيات المجمعة للإدارة والفروع في سورية والخارج.  %8الخاصة في أي وقت كان عن 

 : 1وتحتسب ىذه النسبة بالمعادلة الآتية
 
 

الظاىرة أي أن نسبة الملاءة ىي ناتج قسمة الأموال الخاصة الصافية الظاىرة في البسط عمى مجموع العناصر 
في المقام وىي مخاطر الائتمان ومخاطر حسابات الموجودات وحسابات خارج الميزانية المرجحة بأوزان المخاطر 

لسوق لمراكز الأسيم المحتفظ بيا لممتاجرة ومخاطر المحددة في القرار بالإضافة إلى مخاطر أسعار الفائدة ومخاطر ا
 مراكز القطع الإجمالي ومركز الذىب إضافة إلى المخاطر التشغيمية.

 2016تم الحصول عمى نسبة كفاءة رأس المال لبنك بيمو وبنك سورية والميجر من التقارير السنوية لمعام و 
 التالي: \3\رقم لكل من المصرفين وفق الجدول 

 
 8412-8412رأس المال لبنك بيمو وبنك سورية والميجر للأعوام  كفايةتصنيف  \3\ جدول

 بنك سورية  والميجر بنك بيمو 
2015 2016 2015 2016 

 %14.42 %15.49 %30.38 % 22.39 كفاءة رأس المال
 % 14.96 % 26.39 متوسط النسبة خلال الفترة

 قوية 1 قوية 1 درجة التصنيف
 بنك سورية والميجر. 8412التقرير السنوي  –بنك بيمو  8412التقرير السنوي المصدر: 

                                            

 .2002ىعاً  253قزار ٍجيس اىْقد واىتسييف رقٌ  - 1

 =  انكفايت وسبت

 الأموال انخاصت انصافيت

 + مخاطر انسوق + انمخاطر انتشغيهيت تالأصول انمرجحت بانمخاطر الائتماوي

× 011 ≤ 8 % 
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سنوات  خلالمن الجدول السابق نجد أن نسبة كفاية رأس المال لكلا المصرفين قد حققت درجات تصنيف قوية 
في فإنو يمكن تصنيف المصرفين بالنسبة لكفاية رأس المال  CAMELSالدراسة وبالتالي وبحسب نموذج التقييم 

 حول أداء المصرف يتصف باستثمار جيد للأرباح ونمو جيد للأصول . مؤشراً وىذا يعطي  \1\المستوى الأول أي التصنيف رقم 
 : Assets quality  الأصول جودة -1
العمل المصرفي  مكونات أىم من تُعد التي بالأصول يتعمق كونو أىمية العناصر أكثر من العنصر ىذا يعد

يعتمد بشكل رئيسي عمى تقييم محفظة المصرف ومخاطر الائتمان المرافقة ليا بالإضافة إلى قدرة المصرف عمى و 
 [.8] تحديد وقياس ىذه المخاطر والتحكم بيا وتخصيص مؤونات مناسبة مقابل الديون الغير منتجة

 كما يأتي: CAMELSويتم تصنيف جودة الأصول بحسب نموذج 
ابي وجود اتجاه إيجو بمستوى عالي للأصول ( يتصف 1المصرف الذي تصنف جودة أصولو بالتصنيف رقم ) -

 لمقابمة الخسائر المتوقعة في القروض. والمخصصات اللازمة  في عمميات سداد القروض

يظير خصائص  جيد للأصول بمستوى( يتصف 2المصرف الذي تصنف جودة أصولو بالتصنيف رقم ) -
 .( 1مشابية لجودة الأصول المصنفة بـ )

ويظير نقاط ضعف  مقبول للأصولمستوى ب( يتصف 3المصرف الذي تصنف جودة أصولو بالتصنيف رقم ) -
 في منح الائتمان .رئيسية 

يظير ضعف عام  ضعيف للأصولمستوى ب( يتصف 4المصرف الذي تصنف جودة أصولو بالتصنيف رقم ) -
 منح الائتمان والمخصصات اللازمة.انب جو في العديد من 

حرجة و تظير مستوى  أصولمستوى جودة ( يتصف ب5بالتصنيف رقم ) المصرف الذي تصنف جودة أصولو -
 . كبيرةعال من الأصول المتعثرة والتي تيدد رأس المال بصورة 

 إجمالي القروض. إلى( NPLنسبة الديون غير المنتجة ) خلال من Camelsقياس جودة الأصول وفق ويتم 

 الآتي: \4\درجات التصنيف المتعمقة بتقييم جودة الأصول كما في الجدول   Camelsوقد حدد نموذج  
 

 Camelsدرجات تصنيف  جودة الأصول بحسب  \0\الجدول 

 NPLوسبت انذيون انغير مىتجت ووع انتصىيف درجت انتصىيف
Non-performing loans 

 % 0272أقم مه  قويت 0
 % 722- 0271 جيذة 7
 % 222-721 مقبونت 2
 % 222-221 حذيت 2
 % 222أكثر مه ضعيفت 2

Source:Hseeb Bdder & Gul Zeb- Camel Rating System for Banking industry in 

Pakistan - 2011.p.54. 

منتجة ال غيرخلال نسبة الديون  من CAMELS بناء عمى ذلك يتم تقييم جودة الأصول وفق نموذج التقييم
(non –performing loans:إلى إجمالي التسييلات أو القروض وفق المعادلة التالية ) 

 
 ( =NPLمنتجة )ال غيرنسبة الديون 

 

 منتجةال غيرالديون 

 إجمالي القروض

 144 
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خلال فترة الدراسة حيث أن انخفاض ىذه  وبنك سورية والميجر أدناه ىذه النسبة لبنك بيمو \5\ ويوضح الجدول
النسبة يعد مؤشرا جيدا عمى ملاءة جيدة لرأس المال و انخفاض حجم الديون المتعثرة والانتظام في تحصيل أقساط 

 القروض والفوائد المستحقة والإدارة الجيدة للائتمان.
 

 8412-8412تصنيف جودة الأصول لبنك بيمو وبنك سورية والميجر للأعوام  \2\ جدول

 
 بنك سورية والميجر بنك بيمو

2015 2016 2015 2016 
 12,246,692,187 12,825,859,612 34,628,020,853 66,782,513,355 مجموع التسييلات )مباشرة + غير مباشرة(

عاممة )مباشرة + ال غيرمجموع التسييلات 
 غير مباشرة (

14,600,337,505 14,261,693,534 6,772,326,090 7,652,567,562 

NPL 21.86% 23.49% 52.80 % 62.48% 
 % NPL 22.68 % 57.64متوسط 

 ضعيفة 5 ضعيفة 5 درجة التصنيف
 .2016الجدول من إعداد الباحث اعتمادا عمى التقارير السنوية لبنك بيمو وبنك سورية والميجر لعام 

نلاحظ بأن  كلا من بنك بيمو وبنك سورية والميجر قد حققا نسبة ديون غير عاممة أكبر  الجدول السابقمن 
بحسب  \5\% خلال فترة الدراسة وبالتالي فإن درجة تصنيف المصرفين تقع ضمن درجة التصنيف رقم 5.6من 

CAMELS ول المتعثرة والتي تيدد رأس وىذا يعني أن مستوى جودة الأصول حرجة و تظير مستوى عال من الأص
 لمحد من استنزاف رأس المال أكثر من ذلك, وتوفير الحماية لممودعين والدائنين.إجراءات صارمة المال بصورة حادة, مما يتطمب 

 :  Management الإدارة -8
في تحقيق أىدافو, ويتم ذلك من خلال تفاعل  المصرفيعد الأداء الإداري مكوناً أساسياً لمحكم عمى مدى نجاح 

العديد من العوامل المرتبطة بالميام والمسئوليات المناطة بالإدارة والقدرة عمى التعامل مع التطورات والمتغيرات البيئية 
لتحديد والمصرفية وتحقيق الرقابة اللازمة في ىذا الخصوص, وفيما يأتي أىم القضايا التي يتعين أخذىا في الاعتبار 

 [.9التصنيف الملائم للإدارة ]
ويتم , في إدارة كافة نشاطات المصرفالإدارية المختمفة  المستويات كفاءة العنصر في ىذا مكونات وتتمثل

 :كما يأتي CAMELSتصنيف الإدارة بحسب نموذج 
إداري عالي في جميع المجالات والقدرة  بأداء( فيتمتع 1المصرف الذي تحصل إدارتو عمى التصنيف رقم ) -

 في البيئة الاقتصادية.الحاصمة عمى الاستجابة لمتغيرات 

 كفاءة إدارة في جميع المجالات.جيد ويوجد إداري  فيتمتع بأداء( 2المصرف الذي تحصل إدارتو عمى التصنيف رقم ) -
مقبول و يظير نقاط ضعف رئيسية إداري  فيتمتع بأداء( 3المصرف الذي تحصل إدارتو عمى التصنيف رقم ) -

 .في واحد أو أكثر من العوامل
ضعيف ويظير ضعف عام في إداري  فيتمتع بأداء( 4المصرف الذي تحصل إدارتو عمى التصنيف رقم )  -

  .عدد من العوامل 
 .حرج وغير فاعل إداري  فيتمتع بأداء( 5المصرف الذي تحصل إدارتو عمى التصنيف رقم ) -
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نسبة النفقات العامة إلى إجمالي  النسب التي تقيس جودة الإدارة نذكر عمى سبيل المثاليوجد  العديد من 
درجات التصنيف المتعمقة   CAMELSقد حدد نموذجو  ,نسبة إجمالي الدخل التشغيمي إلى إجمالي الأصولو  الأصول

التشغيمية إلى إجمالي الأرباح بوصفو الآتي والذي يأخذ نسبة إجمالي النفقات  \6\بتقييم عنصر الإدارة كما في الجدول 
 :[10]مؤشراً رئيسياً لتقييم ىذا العنصر

 Camelsدرجات تصنيف الإدارة بحسب  \2\جدول 
 نسبة إجمالي النفقات التشغيمية / إجمالي الأرباح نوع التصنيف درجة التصنيف

 %25أقل أو تساوي  قوية 1
 %30 -% 26 جيدة 2
 %38 -% 31 مقبولة 3
 %45 -% 39 ضعيفة 4
 %46أكثر أو تساوي   حرجة 5

Source:Hseeb Bdder & Gul Zeb- Camel Rating System for Banking industry in 

Pakistan - 2011.p.54. 

 موضوع الدراسة كما يأتي: لممصرفيناحتساب ىذه النسبة  \7\ ويبين الجدول
 8412-8412والميجر للأعوام  تصنيف جودة الإدارة لبنك بيمو وبنك سورية \7\جدول 

 بنك سورية والميجر بنك بيمو 
2015 2016 2015 2016 

 1,708,880,032 1,550,439,515 5,834,404,717 5,065,431,227 تشغيميةالنفقات ال
 10,060,943,326 8,034,790,566 16,467,424,285 12,082,297,332 تشغيميالدخل ال

 % 16.98 % 19.30 % 35.42 % 41.92 النسبة
 % 18.14 % 38.67 متوسط النسبة
 % قوية 1 مقبولة 3 درجة التصنيف

 .2016الجدول من إعداد الباحث اعتمادا عمى التقارير السنوية لبنك بيمو وبنك سورية والميجر لعام 
مقبولة خلال الفترة  \3\% ودرجة تصنيف 38.67من الجدول السابق نجد أن بنك بيمو قد حقق نسبة مقدارىا 

لديو نقاط ضعف رئيسية في الجانب الإداري , بينما حقق بنك سورية  المصرففيما يخص عنصر الإدارة مما يعني أن 
 ة وىذا مؤشر الأداء العالي لمبنك.قوية خلال الفتر  \1\% ودرجة تصنيف 18.14والميجر نسبة مقدارىا 

 :  Earningsالأرباح -3
تنظر إدارة البنك إلى الأرباح بوصفيا أحد العناصر اليامة لضمان استمراريتو , فيي تتأثر بصورة مباشرة 
بمستوى جودة الأصول التي تقاس فعاليتيا من خلال تحديد نسبة العائد عمى متوسط الأصول كنقطة البداية لتقييم 

اح, فضلًا عن مدى كفاية الأرباح لمواجية الخسائر, وتدعيم كفاية رأس المال  ونوعية وتركيب عناصر الدخل الأرب
 [.11الصافي بما في ذلك تأثير الضرائب ]

ويتم تصنيف الأرباح  متوازن بشكل تحقيقيا في والاستمرار الأرباح, تحقيق عمى المصرف قدرةل مقياس وىي
 كما يأتي: CAMELSبحسب نموذج 
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عالي ويوفر الدخل الكافي لمعمميات  ربحيةمستوى (  يتمتع ب1ذي تأخذ أرباحو التصنيف )المصرف ال -
 .مو رأس المال والحفاظ عمى كفاءتو المصرفية و لتحقيق متطمبات تكوين الاحتياطي اللازم لن

جيدة ويولد دخلًا كافياً لتمبية متطمبات  ربحيةمستوى ( يتمتع ب2المصرف الذي تأخذ أرباحو التصنيف )  -
 .الاحتياطيات اللازمة, ويوفر نمواً لرأس المال

 نقاط ضعف رئيسية في أحد العوامل.مقبول ويظير  بمستوى ربحية يتصف( 3المصرف الذي تأخذ أرباحو التصنيف ) -

ضعيف ويشيد مشكلات في الدخل  بمستوى ربحية يتصف( 4المصرف الذي تأخذ أرباحو التصنيف )  -
  .بالشكل الذي لا يوفر الاحتفاظ بالاحتياطي الملائم ونمو رأس المال المطموب

ربحية حرج ويشيد خسائر بصورة تعرض رأس مستوى ( يتمتع ب5المصرف الذي تأخذ أرباحو التصنيف ) -
 .المال وملاءتو لممخاطر
 الإدارة كفاءة مدى تقيس والتي Return on Assets( ROAنسبة العائد عمى إجمالي الأصول )يستخدم عادة 

بيدف تقييم  المختمفة الأصول في الاستثمار من خلال الأرباح تحقيق في الأمثل الاستخدام الأصول استخدام في
 . الأصول إجمالي إلىويتم احتساب ىذه النسبة بقسمة صافي الدخل الربحية 

والتي تقيس اتجاه العائد عمى  Return on Equity( ROE)كما تستخدم نسبة العائد عمى حقوق الممكية 
 .[12]وتحتسب بقسمة صافي الدخل إلى إجمالي الأسيم  الأموال المستثمرة

موضحة في  ROAمن خلال النسبة درجات التصنيف المتعمقة بعنصر الربحية  فإن  CAMELSنموذج ووفق
 الآتي: \8\ الجدول

 CAMELSدرجات تصنيف الربحية بحسب  \2\جدول 
 أجمالي الأصول \= صافي الدخل   ROA نوع التصنيف درجة التصنيف

 %1أكبر أو تساوي  قوية 1
 %0,8 -% 0,9 جيدة 2
 % 0,35 -% 0,7 مقبولة 3
 %0,25 -% 0,34 ضعيفة 4
 %0,24أقل أو تساوي  حرجة 5

Source:Hseeb Bdder & Gul Zeb- Camel Rating System for Banking industry in 

Pakistan – 2011.p.54. 

( بشكل رئيس في قياس ربحية المصرف وتقاس بنسبة صافي الدخل ROAتستخدم نسبة العائد عمى الأصول )
فترة الدراسة  إلى إجمالي الأصول.  ويوضح الجدول التالي ىذه النسبة لكل من بنك بيمو وبنك سورية والميجر خلال

 .CAMELSودرجة تصنيفيما بحسب نموذج 
 8412-8412تصنيف الربحية لبنك بيمو وبنك سورية والميجر للأعوام  \9\جدول 

 بنك سورية والميجر بنك بيمو 
2015 2016 2015 2016 

 7,801,971,045 6,401,012,869 10,341,740,108 6,673,791,454 صافي الدخل
 195,223,577,288 143,122,288,667 234,795,067,679 171,914,630,110 إجمالي الأصول

 % ROA 3.8 % 4.4 % 4.4 % 3.9النسبة 
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 % 4.1 % 4.1 متوسط النسبة
 قوية  1 قوية  1 درجة التصنيف

 .2016الجدول من إعداد الباحث اعتمادا عمى التقارير السنوية لبنك بيمو وبنك سورية والميجر لعام 
الجدول السابق نجد أن كلا المصرفين قد حققا نسبة عائد عمى الأصول قوية خلال الفترة , وىذا مؤشر من 

 عمى أن كلا المصرفين لديو مستوى ربحية عالي يساعد عمى الحفاظ عمى كفاءة رأس المال.
  : Liquidityالسيولة   -4

يقيس ىذا جاه المودعين والمقترضين, و عمى مقابمة التزاماتو قصيرة الأجل ت المصرفتعبر السيولة عن قدرة 
 تنوع مستوى وليا المخطط  أو الطارئة والمستقبمية الحالية الاحتياجات إزاء السيولة كفاية مصادر مدىالعنصر 

 .[13] النقدية السمطات تقررىا التي السيولة بنسب الالتزاموخارجيا و  الميزانية داخل النقديةمصادر 
 :[14]كما يأتي Camelsويتم تصنيف السيولة بحسب نموذج 

 سريعاً  ويمتمك المصرف وصولاً  يعال سيولةمستوى ب( يتصف 1المصرف الذي تأخذ سيولتو التصنيف رقم ) -
 لمصادر التمويل بدون خسائر لمقابمة حاجاتو اليومية والمستقبمية. وسيلاً 

 سيولة جيد ومصادر جيدة لمتمويل.مستوى ب( يتصف 2المصرف الذي تأخذ سيولتو التصنيف رقم ) -

ومصادر التمويل المتاحة مقبولة  بمستوى سيولة مقبول( يتصف 3المصرف الذي تأخذ سيولتو التصنيف رقم ) -
 .نقاط ضعف رئيسية في عدد من العوامل مع وجودأيضا 

 .ضعيف ويفتقر لمصادر التمويل المناسبة بمستوى سيولة( يتصف 4المصرف الذي تأخذ سيولتو التصنيف رقم ) -
 المصرفحرج مما يتطمب مساعدة  بمستوى سيولة( يتصف 5المصرف الذي تأخذ سيولتو التصنيف رقم )  -

 .المركزي أو مساعدة مالية خارجية لتمبية احتياجاتو الحالية
 يوجد العديد من النسب التي يمكن استخداميا لقياس السيولة نذكر من أىميا:

      Liquid Assets \ Total Assetsنسبة السيولة = نسبة الموجودات السائمة / إجمالي الأصول 
        Total Deposits \ Total Assetsنسبة السيولة = نسبة إجمالي الودائع / إجمالي الأصول

  Total Deposits \ Total Liabilitiesنسبة السيولة = نسبة إجمالي الودائع / إجمالي المطاليب 
          Total Loans \ Total Deposits نسبة السيولة = نسبة إجمالي القروض / إجمالي الودائع 

درجات التصنيف المتعمقة بعنصر السيولة الخاصة بنسبة الموجودات السائمة  فإن  Camelsنموذج وبحسب
 الآتي: \10\إلى إجمالي الأصول كما في الجدول 

 CAMELSدرجات تصنيف السيولة بحسب  \14\الجدول 
 نسبة الموجودات السائمة / إجمالي الأصول نوع التصنيف درجة التصنيف

 % 50أكبر أو تساوي  قوية 1
 % 49.99 -%  45 جيدة 2
 % 38 -% 44,99 مقبولة 3
 % 33 -%  37,99 ضعيفة 4
 %32أقل أو تساوي  حرجة 5

Source:Hseeb Bdder & Gul Zeb- Camel Rating System for Banking industry in 

Pakistan – 2011.p.54. 
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الموجودات السائمة إلى  نسبةمن خلال درجات التصنيف المتعمقة بعنصر السيولة الخاصة \11\ويبن الجدول 
 يمي:إجمالي الأصول كما 

 

 8412-8412تصنيف السيولة لبنك بيمو وبنك سورية والميجر للأعوام  \11\جدول 
 بنك سورية والميجر بنك بيمو 

2015 2016 2015 2016 
 26,932,720,261 20,396,884,588 44,925,700,683 40,417,663,354 نقد وأرصدة لدى المركزي
 105,923,538,475 90,500,771,696 47,269,179,129 34,521,906,140 أرصدة لدى المصارف

 132,856,258,736 110,897,656,284 92,194,879,812 74,939,569,494 المجموع
 195,223,577,288 143,122,288,667 234,795,067,679 171,914,630,110 مجموع الأصول
 % 68.05 % 77.48 % 39.26 % 43.59 نسبة السيولة
 % 72.77 % 42.43 متوسط النسبة
 قوية 1 مقبولة 3 درجة التصنيف
 

 2016مو وبنك سورية والميجر لعام التقارير السنوية لبنك بيالجدول من إعداد الباحث اعتمادا عمى 
 \3\% ودرجة تصنيف 42.43من الجدول السابق نجد أن بنك بيمو قد حقق متوسط نسبة سيولة مقدارىا 

مقبولة خلال الفترة مما يعني وجود نقاط ضعف فيما يخص ىذا العنصر , في حين حقق بنك سورية والميجر متوسط 
قوية خلال الفترة أي أن لدى بنك مصادر سيولة قوية ووصولا  \1\% ودرجة تصنيف  72.77مقدارىا نسبة سيولة 

 سريعا لمقابمة الاحتياجات الآنية لمبنك.
 :Sensitivity to market risks السوق  لمخاطر الحساسية  -2
 إذ (CAMELS)المصرفي  التقييم نموذج كوناتـمع م مقارنة نسبياً  السوق حديثاً  لمخاطر الحساسية تحميل يُعد

 والتي الدولي, المستوى عمى حدثت التي والمصرفية المالية ضوء التطورات وذلك في 1997سنة  المكون ىذا نجزأُ 

 سميمة أسس عمى ميزانيتو بناء عمى قدرة المصرف يقيس ىذا العنصرالمالية, و  للأزمات عرضة المصارف أكثر جعمت
  .[15]المصرف ليا يتعرض التي المخاطر أنواع وبقية الصرف أسعار ومخاطر الفائدةأسعار  مخاطر تحديد و

 كما يأتي: CAMELSويتم تصنيف الحساسية لمخاطر السوق بحسب نموذج 
 .السوق بمخاطر تحكم عالية درجةب تتمتع   (1 )بـ السوق مخاطر إلى حساسيتيا تصنف التي المصارف -
  .التصنيف السابق في كما خصائص متشابية لدييا  (2 )بـ السوق مخاطر إلى حساسيتيا تصنف التي المصارف -
 . منخفضة لديو السوق التحكم بمخاطر درجة فإن  (3 )بـ السوق مخاطر إلى حساسيتيا تصنف التي المصارف -
 العوامل. من في عدد عاماً  ضعفاً  تظير  (4 )بـ السوق مخاطر إلى حساسيتيا تصنف التي المصارف -

 التحكم في حادة يشيد مشكلات  (5 )بـ السوق مخاطر إلى حساسيتيا تصنف التي تصنف التي المصارف  -

 .السوق مواجية مخاطر في ضعيفان المال رأس ملاءة و الأرباح مستوى و السوق بمخاطر
 وفق الخطوات التالية:ويتم احتساب مؤشر الحساسية لمخاطر السوق  

ما بين الأصول الحساسة لمخاطر السوق والمطاليب الحساسة لمخاطر   GAPفجوةباحتساب الأولا : نقوم 
 [:16] السوق كما يمي
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   GAP = RSAs –RSLs      
 :حيث أن
  GAPبين الأصول والمطاليب الحساسة لممخاطر                                                    الفجوة

  RSAs= Rate Sensitive Assetsالأصول الحساسة لممخاطر                                         
 RSLs = Rate Sensitive                         المطاليب الحساسة لممخاطر                

Liabilities  
 أن يعني سالبة فيذا النتيجة كانت فإذا لممخاطر, الحساسة والالتزامات الموجودات بين الفجوة النسبة ىذه تقيسو 

  صحيح. والعكس الموجودات من أكثر لممخاطر حساسة الالتزامات
باحتساب مؤشر الحساسية لمخاطر السوق من خلال نسبة الفجوة إلى إجمالي الأصول, وارتفاع ىذه ثانيا: نقوم 

 خاطر  والعكس صحيح.ماليب الحساسة لمالنسبة يعني أن الأصول الحساسة لمخاطر السوق أكبر من المط
 : \12\درجات التصنيف المتعمقة بعنصر الحساسية لمخاطر السوق كما في الجدول    Camelsوقد حدد نموذج

 
 CAMELSدرجات تصنيف الحساسية لمخاطر السوق بحسب  \18\الجدول 

 GAP/ Assets نوع التصنيف درجة التصنيف

 %25أقل أو تساوي  قوية 1
 %30 -% 26 جيدة 2
 %37 -% 31 مقبولة 3
 %42 -% 38 ضعيفة 4
 %43أكبر أو تساوي   حرجة 5

Source:Hseeb Bdder & Gul Zeb- Camel Rating System for Banking industry in 

Pakistan - 2011.p.54. 

 المصرفين كما يمي:كيفية احتساب مؤشر الحساسية لمخاطر السوق ودرجة التصنيف لكل من  \13\ويبن الجدول 
 

 8412-8412تصنيف الحساسية لمخاطر السوق لبنك بيمو وبنك سورية والميجر للأعوام  \13\جدول 
 بنك سورية والميجر بنك بيمو 

RSAs 2015 2016 2015 2016 
 26,932,720,261 20,396,884,588 44,925,700,683 40,417,663,354 نقد وأرصدة لدى المركزي

 105,923,538,475 90,500,771,696 47,269,179,129 34,521,906,140 المصارفأرصدة لدى 
 52,720,534,804 22,190,679,271 89,957,988,068 11,548,877,500 إيداعات لدى المصارف

 4,150,351,257 5,857,660,792 34,628,020,853 36,596,288,925 التسييلات الائتمانية
 76,493,538 80,907,783 4,390,429,729 36,759,575,894 موجودات مالية 

 189,803,638,335 139,026,904,130 221,171,318,462 159,844,311,813 (1المجموع )
RSLs     

 - - - - من المركزي
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 54,458,653,432 38,141,543,494 4,792,491,301 2,713,485,097 مصارف
 108,920,744,405 84,169,306,902 158,527,086,642 138,253,190,037 الودائع

 163,379,397,837 122,310,850,396 163,319,577,943 140,966,675,134 (2المجموع )
GAP = RSAs - 

RSLs 
18,877,636,679 57,851,740,519 16,716,053,734 26,424,240,498 

 Assets 171,914,630,110 234,795,067,679 143,122,288,667 195,223,577,288إجمالي الأصول 
GAP / Assets 10.98 % 24.64 % 11.68 % 13.54 % 
 % 12.61 %ً  17.81 متوسط النسبة 
 قوية  1 قوية 1 درجة التصنيف

 .2016الجدول من إعداد الباحث اعتمادا عمى التقارير السنوية لبنك بيمو وبنك سورية والميجر لعام 
 نجد أن: من الجدول السابق

ليحقق  2015مقارنة مع العام  2016ارتفاع نسبة الأصول الحساسة لمخاطر السوق لدى بنك بيمو في عام   -
 %.17.81متوسط نسبة خلال الفترة مقدارىا 

مقارنة مع العام  2016الحساسة لمخاطر السوق لدى بنك سورية والميجر في عام  الأصولارتفاع نسبة  -
 %.12.61ل الفترة مقدارىا ليحقق متوسط نسبة خلا 2015

ملائمة  الحساسة لمخاطر السوق  الأصول ىيكل كلا من المصرفين درجة تصنيف قوية مما يعني بأن حقق  -
 ومرنة في مواجية مخاطر السوق. 

 يعتبر ىيكل الأصول الحساسة لمخاطر السوق لدى بنك سورية والميجر أفضل مقارنة مع بنك بيمو خلال الفترة. -
 :CAMELSنموذج  لعناصر المركبالتقييم 

( 5 -1بصورة منفردة وتحديد تصنيف رقمي لكل عنصر)  CAMELSبعد إجراء عممية التقييم لعناصر نموذج 
مستويات التصنيف المركب كما  الذي حدد CAMELS, يستوجب ىنا إجراء عممية التقييم المركب  لعناصر النموذج 

 [:17] يأتي
(  ويتمتع المصرف الذي يقع في ىذا المستوى  بكونو 1,4 - 1درجة التصنيف المركب ) المستوى الأول:

مصرف سميم في معظم النواحي ولديو قدرة عالية عمى مواجية التغيرات والتحديات في السوق المصرفية ولا يحتاج 
 لاتخاذ إجراءات رقابية من السمطة النقدية. 

( ويتمتع المصرف الذي يقع في ىذا المستوى  بنفس 2,4 – 1,6)درجة التصنيف المركب  المستوى الثاني:
ي كفاية رأس المال ف د بعض نقاط الضعف بصفة عامة تظير غالباخصائص مصرف المستوى الأول مع وجو 

 الذي يتطمب معو اتخاذ إجراءات مناسبة لمتغمب عمى نقاط الضعف ىذه.والسيولة,الأمر 

( والمصرف الذي يقع في ىذا المستوى يعاني من نقاط 3,4 – 2,6ب )درجة التصنيف المرك المستوى الثالث:
ضعف رئيسية في واحد أو أكثر من العناصر الستة التي يتضمنيا النموذج الأمر الذي يتطمب معو اتخاذ إجراءات 

 غير الإجراءات الدورية أو العادية.
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ىذا المستوى من  يقع ضمنالذي ( ويعاني المصرف 4,4 – 3,6درجة التصنيف المركب ) المستوى الرابع:
,  الاقتصاديةمشاكل حادة تتعمق في كفاية رأس المال بصورة أساسية بشكل لا يستطيع معو مواجية التحديات والتقمبات 

 فضلًا عن المشاكل في العناصر المتبقية مثل ارتفاع نسبة القروض المتعثرة وانخفاض الربحية. 

 ( ويُعد المصرف الذي يأتي في ىذا المستوى مصرفاً 5 – 4,6درجة التصنيف المركب ) المستوى الخامس:
بحيث يتطمب إشرافاً رقابياً قوياً لتعويض خسائر المودعين والدائنين, إذ إن خسائر العمميات المصرفية وعمميات  متعسراً 

 .الإقراض تقارب أو تتجاوز رأس المال الإجمالي
المركب لجميع عناصر النموذج ودرجة التصنيف النيائية التي حصل عمييا كل من  التقييم \14\ويبن الجدول 

 المصرفين موضوع البحث.
 

 ودرجة التصنيف لكل من بنك بيمو وبنك سورية والميجر CAMELSالتقييم المركب لعناصر النموذج  \10\جدول 
 بنك سورية والميجر بنك بيمو العنصر

 درجة التصنيف النتيجة درجة التصنيف النتيجة
 قوية 1 % 14.96 قوية 1 % 26.39 كفاية رأس المال

 ضعيفة 5 % 57.64 ضعيفة 5 % 22.68 الأصولجودة 
 قوية 1 % 18.14 مقبولة 3 % 38.67 الإدارة
 قوية 1 % 4.1 قوية 1 % 4.1 الربحية
 قوية 1 % 72.77 مقبولة 3 % 42.43 السيولة

 قوية 1 % 12.61 قوية 1 %ً  17.81 الحساسية لمخاطر السوق
 2 2.8 متوسط درجة التصنيف
 الثاني الثالث درجة التصنيف النيائية

 الجدول من إعداد الباحث اعتمادا عمى النتائج المحتسبة لعناصر النموذج.
 يمي: من الجدول السابق نلاحظ ما

لكل من عناصر كفاءة عمى الرغم من حصول بنك بيمو السعودي الفرنسي عمى درجة تصنيف قوية بالنسبة  -
 \2.8\رأس المال وعنصر الربحية وعنصر الحساسية لمخاطر السوق فقد حصل البنك عمى درجة تصنيف مقدارىا 

بالمتوسط تضعو في المستوى الثالث بحسب التقييم المركب لعناصر النموذج, مما يعني بأن البنك يواجو مشكمة في 
دة الأصول بشكل رئيسي وكل من عنصري الإدارة والسيولة المتان الأداء ويعاني من نقاط ضعف تتمثل بعنصر جو 

قتا درجة تصنيف مقبولة لكل منيما, الأمر الذي يتطمب اتخاذ إجراءات تصحيحية من شأنيا تحسين الأداء فيما حق
 يخص ىذه العناصر التي حققت درجات تصنيف ضعيفة أو مقبولة.

بحسب التقييم بالمتوسط تضعو في المستوى الثاني  \2\حقق بنك سورية والميجر درجة تصنيف مقدارىا  -
بشكل عام باستثناء وجود ضعف في الأداء فيما يخص عنصر  مما يعني بأن أداء البنك جيدالمركب لعناصر النموذج 

جراءات من شأنيا تحسين الأداء فيما يخص ىذا العنصر.  جودة الأصول, مما يتطمب اتخاذ تدابير وا 

 
 :و المناقشة النتائج
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 مما تقدم يمكن أن نستخمص النتائج التالية:
 فترةخلال قوية  \1\رقم  درجة تصنيف كل من بنك بيمو السعودي الفرنسي وبنك سورية والميجرحقق  -1
وىذا  ,CAMELSبحسب نموذج  \1\كفاية رأس المال وبالتالي تم تصنيفيما في المستوى رقم  فيما يخصالدراسة 

 يعطي مؤشراً جيداً حول أداء المصرفين فيما يخص كفاية رأس المال.

خلال فترة  ضعيفة \5\رقم  حقق كل من بنك بيمو السعودي الفرنسي وبنك سورية والميجر درجة تصنيف -2
,  مما يعني CAMELSبحسب نموذج   \5\الدراسة فيما يخص جودة الأصول وبالتالي تم تصنيفيما في المستوى رقم 

أن مستوى جودة الأصول لكلا المصرفين حرجة وتظير مستوى عالي من الأصول المتعثرة نظراً لارتفاع نسبة الديون 
 غير العاممة لدييما.

مقبولة  \3\رقم  درجة تصنيف السعودي الفرنسي فقد حقق بنك بيمو بعنصر جودة الإدارة,فيما يتعمق  -3
رتفاع النفقات التشغيمية مقارنة مع الدخل التشغيمي مما يعني نظراً لا CAMELS خلال فترة الدراسة بحسب نموذج 

 \1\وجود نقاط ضعف رئيسية في الجانب الإداري لدى المصرف, بينما حقق بنك سورية والميجر درجة تصنيف رقم 
 قوية خلال فترة الدراسة مما يعطي مؤشراً عمى الأداء الجيد لممصرف.

كل من بنك بيمو السعودي الفرنسي وبنك سورية والميجر درجة فيما يتعمق بعنصر الربحية, فقد حقق  -4
 ر مستوى ربحية عالي لدى المصرفين.مما يظي CAMELSخلال فترة الدراسة بحسب نموذج  قوية \1\تصنيف رقم 

مقبولة خلال فترة  \3\فيما يتعمق بعنصر السيولة , فقد حقق بنك بيمو السعودي الفرنسي درجة تصنيف رقم  -5
مستوى مما يعني وجود نقاط ضعف في السيولة لدى المصرف نظراً لانخفاض  CAMELSسب نموذج الدراسة بح

قوية خلال  \1\بالنسبة إلى إجمالي الأصول, في حين حقق بنك سورية والميجر درجة تصنيف رقم الموجودات السائمة 
لمصرف ووصولًا سريعاً وىذا مؤشر عمى وجود مصادر سيولة جيدة لدى ا CAMELSفترة الدراسة بحسب نموذج 

  لمقابمة الاحتياجات الآنية لممصرف.
                                                  \1\حقق كل من بنك بيمو السعودي الفرنسي وبنك سورية والميجر درجة تصنيف رقم  -6

لمخاطر السوق مما يعطي مؤشراً عمى أن ىيكل الأصول الحساسة  CAMELSبحسب نموذج قوية خلال فترة الدراسة 
 ملائمة وقوية في مواجية ىذه المخاطر.

فقد حقق بنك بيمو السعودي  CAMELSاعتمادا عمى نتائج التقييم المنفرد لكل عنصر من عناصر نموذج  -7
لدراسة مما يعطي مؤشراً عمى أن خلال فترة اتضعو في المستوى الثالث مقبولة  \3\الفرنسي درجة تصنيف مركب رقم 

والإدارة والسيولة. بينما حقق البنك يواجيو مشاكل في الأداء ويعاني من نقاط ضعف فيما يتعمق بعنصر جودة الأصول 
جيدة تضعو في المستوى الثاني خلال فترة الدراسة وىذا بالتالي  \2\بنك سورية والميجر درجة تصنيف مركب رقم 

 البنك جيد بشكل عام باستثناء وجود ضعف في الأداء فيما يتعمق بعنصر جودة الأصول. مؤشراً عمى أن أداء 

في تقييم الأداء صورة واضحة في تحديد المركز المالي لممصارف  CAMELS نموذج التقييم تطبيق قدم -8
 الايجابية في كل عنصر الجوانب أبرز إذ موضوع البحث من خلال تقييم العناصر الستة التي يتكون منيا النموذج,

 المصرفي. العمل كفاءة زيادة معينة بيدف خاص أو تحتاج إلى إجراءات اىتمام إلى تحتاجالتي  والضعف القوة مواطن وبين

في الوصول إلى تقييم أكثر دقة لممصرف من خلال مكوناتو الستة  CAMELSتطبيق نموذج التقييم  ساعد -9
وشمولو جوانب العمل المصرفي كافة , وبالتالي فيو يُعد أداة جيدة لموقوف عمى المركز المالي وتقييم الأداء والوقوف 

ماد نموذج موحد وبالتالي فإن أىمية تطبيق ىذا النموذج تتمثل في اعت بدقة عمى كفاءة وفعالية القطاع المصرفي.
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وشامل لكافة الأنشطة المصرفية بدلا من الاعتماد عمى أدوات أو أساليب تقييم منفردة والتي من الممكن أن تعطي 
 نتائج متضاربة فيما بينيا.

 
 : التوصياتالاستنتاجات و 
 يمكن صياغة التوصيات التالية: النتائج السابقةفي ضوء 

بالشكل الذي  الإداريةمن قبل السمطات  CAMELSتطوير آليات تطبيق مكونات نموذج التقييم  عمىالعمل  -1
تطوير أسس إعداد البيانات والقوائم  وذلك من خلالأسس صحيحة ودقيقة لأية عممية تقييم مصرفي  يساىم في وضع

عداد التقارير لممصارف.المالية   وا 

بيدف الوصول لعناصر  CAMELSالعمل عمى تطوير العناصر الأساسية التي يتكون منيا نموذج التقييم  -2
قاط الضعف والقوة ومؤشرات أكثر تعبيرا ودقة في إعطاء صورة الوضع الحقيقي لكل عنصر ودوره في الكشف عن ن

من شأنيا أن تعزز النسب  جفي أداء المصرف, وذلك من خلال إدخال نسب ومعدلات جديدة عمى عناصر النموذ
 والمعدلات المستخدمة بيدف الوصول إلى صورة أكثر دقة عن كل عنصر من عناصر النموذج.

في التقارير المالية والبيانات الدورية لممصرف بالشكل  CAMELSالشفافية في عرض نتائج تطبيق نموذج  -3
ويساعد المساىمين والمستثمرين  CAMELSموذج الذي يظير العناصر الايجابية والسمبية التي ينتج عنيا تطبيق ن
 . 2والمتعاممين  لموصول لفيم أدق وأوضح عن المركز المالي لممصرف

 والسيولة بالسرعة CAMELS النموذج  عناصرلكل  التحميل في إجراء المعمومات تقانة الاستفادة من  -4

ظيار بالمخاطر المصرفية المتعمقة تمك لاسيما المعمومات انسياب سلاسة يضمن وبما الممكنة فييا  الضعف مواطن وا 
 .سواء حد عمى والمساىمين ثقة المتعاممين يعزز وبما بالمصرف, والنيوض معالجتيا في الإدارة كفاءة يضمن بما

في ضوء النتائج والتوصيات السابقة يمكن إجراء أبحاث مستقبمية تتعمق في تطوير واستخدام نموذج التقييم 
CAMELS  الرقابة عمى المصارف كونو يقدم نموذجاً جيداً في عممية تقييم الأداء وسلامة المركز المالي في عممية

 لممؤسسات المالية بما يدعم عممية التقييم والرقابة عمى حد سواء.
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