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 مهخص انثحس
Abstract  

ف اي تجاوز للحدود الدستورية في عمل المؤسسات الدستورية يتصداه القضاء الدستوري إ
باعتباره مؤسسة منظمة ورادعاً لتجاوز عمل تلك المؤسسات مسهلًا بذلك عملية التواصل بينها في اطار 

البحث حوؿ تحديد دور القضاء الدستوري في الرقابة القضائية وكذلك اشكالية من التوازف، لذلك تدور 
في بناء دولة القانوف من خلاؿ ضبط العلاقة بين الدولة والافراد بين مختلف المؤسسات الدستورية في 
اطار مبادئ الفصل بين السلطات وكذلك في حدود حماية الحقوؽ والحريات ومن ضمنهم مبدأ المساواة 

 اً ساسأل القضاء الدستوري، والاخير يعد القانوف، ومن ثم التوصل بأف دولة القانوف حتماً يمر عبر تفعي اماـ
 لوجود دولة القانوف.

Abstract 

Any transgression of constitutional boundaries in the work of 

constitutional institutions is dealt with by the constitutional judiciary 

as an organized institution and a deterrent to overstepping the work 

of those institutions, thus facilitating the process of communication 

between them within a framework of balance. Adjust the relationship 

between the state and individuals between the various constitutional 

institutions within the framework of The principles of separation of 

powers as well as within the limits of protecting rights and freedoms, 

including the principle of equality before the law, and then reaching 

that the state of law inevitably passes through the activation of the 

constitutional judiciary, and the latter is the basis for the existence of 

the state of law. 
 الدقذمـــــح

Introduction  
 اَلاً: اٌمٕح الدُضُع:

First: the Significance of the Study:  

ف الدستور يعتبر القانوف الاعلى يقوـ على تحديد القوانين الاساسية لشكل الدولة، ونظاـ أبما 
حكمها، وشكل حكومتو، وتنظيم سلطاتو العامة، وكذلك يضع الحدود لو بتقريره للحقوؽ والحريات، 

طار ما لذلك لا يمكن مخالفتها او التجاوز عليها، وىذا ما يسهر عليو القضاء الدستوري وتفعيلو في إ
يعرؼ بالرقابة على دستورية القوانين، وكذلك تحقيق ارساء السلم الاجتماعي وتوفير البيئة المناسبة لحياة  
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كريمة، فضلًا عن كونو الضمانة الاساسية لحماية الدستور من كل خرؽ والحفاظ على المشروعية التي ىي 
 اساس دولة القانوف.

داً وى الاكاديمي كونو من المواضيع التي تتطلب مزيعليو يستمد ىذا البحث اىميتو على المست 
خذ حقو من الابحاث، ويعد ىذا البحث اسهاماً متواضعاً في بياف دور أمن البحث والدراسة لأنو لم ي

القضاء الدستوري في حماية المؤسسات الدستورية في العراؽ، كونها تعالج موضوعاً عملياً وحيوياً بصورة 
خاصة ما يحصل اليوـ الساحة السياسية العراقية من معترؾ سياسي بين الاطراؼ مستمرة ومتكررة وخاص و 

السياسية وظهور قصور في النصوص القانونية التي تنظم عمل القضاء الدستوري وتسليط الضوء على تلك 
الاشكالات والثغرات والضعف التي اصابت الاحكاـ التي تنظم ىذا الموضوع علنا نخرج بحزمة من 

 والتوصيات تحت النظر الثاقب للمشرع عسى اف يستفيد منها.النتائج 
 شاوٕاً: اشكانٕح انثحس:

Second: The Problem of The Statement:  

تتمثل مشكلة البحث في مدى كفالة التنظيم التشريعي لموضوع دور القضاء الدستوري في حماية 
 جابة على تساؤلات عدة ومنها:الإإلى الدراسة  ي العراؽ، في ىذا الإطار تسعىالمؤسسات الدستورية ف

 ىل كاف المشرع العراقي موفقاً في تنظيم عمل القضاء الدستوري في العراؽ؟ 

 ىل توجد ثمة ثغرات على التنظيم التشريعي لهذا الموضوع؟ 

  ىل ىناؾ معايير وآليات واضحة من قبل المشرع لتحديد وحصر دور القضاء الدستوري في ىذا
 المجاؿ؟

  مدى مساىمة القضاء الدستوري العراقي في تكريس دولة المؤسسات من خلاؿ تطوير مبدأ الفصل
 بين السلطات وحماية الحقوؽ والحريات؟

 شانصاً: اٌذاف انثحس: 
Third: The Aims of the Study: 

 تتمثل اىداؼ البحث فيما يأتي:
 بة على دستورية القوانين.التعريف بدور القضاء الدستوري وابرازه وخاصو في مجاؿ الرقا .1
التركيز على الآلية التي تنظم العلاقة بين السلطات في دولة القانوف من خلاؿ تتبع وتطور مبدا الفصل  .2

 بين السلطات.
مكانة الحقوؽ والحريات وتعزيزىا في دولة القانوف والمؤسسات واىميتو في التنظيم التشريعي  .3

 العالمية.والمعاىدات والاعلانات للحقوؽ والحريات 
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العمل على تفعيل دور القضاء الدستوري في تعزيز اسس الدولة واركانها والتوازف بينهم في إطار مبدا  .4
الفصل بين السلطات وذلك تحقيقاً لمبدأ المشروعية حتى يخضع الجميع حكاماً ومحكومين تحت 

 سلطة القانوف.
 ساتؼاً: فشضٕح انثحس: 

Fourth: The Hypothesis:  

على ىذه الاسئلة وغيرىا تنطلق دراستنا من فرضيو مفادىا، انو مدى مساىمو القضاء للإجابة 
الدستوري في تكريس وحماية المؤسسات الدستورية من خلاؿ تطوير مبدأ الفصل بين السلطات وحماية 

 الحقوؽ والحريات.
 : مىٍجٕح انثحس:خامساً 

Fifth: The Methodology:   
الاعتماد على  -للوقوؼ على الاشكالية التي تبحث فيها الدراسة -لقد وجدنا من الانسب

المنهج الوصفي ما يتفرع عنو من مناىج البحث العلمي الاخرى كالمنهج التحليلي بهدؼ تحليل 
النصوص القانونية محل الدراسة، ومعرفة مدى انسجامها مع قصد المشرع، وسنحاوؿ في ضوءه القياـ 

راء الحلوؿ التي حملتها النصوص التشريعية والآراء الفقهية والاجتهادات القضائية في سبيل وضع باستق
 الحلوؿ المناسبة بالوقائع القانونية مع التطرؽ لبعض الانظمة المقارنة دوف التقيد بقانوف ما.

 :انثحسسادساً: ٌٕكهٕح 
Sixth: Outline of The Research:   

ثين اساسيين، حيث خصصنا المبحث الاوؿ منها لتناوؿ دور يتكوف ىذا البحث من مبح
المحكمة الدستوري في حماية المكونات المجتمعية داخل الدولة وتقسيمو الى ثلاثة مطالب، حيث 
خصصنا المطلب الاوؿ منها لقضاء الدستوري حامي التوازف بين المؤسسات الدستورية، اما المطلب 

وري ودوره في الرقابة، اما المطلب الثالث والاخير فقد تم تناوؿ دور الثاني تطرقنا فيها للقضاء الدست
اما المبحث الثاني فخصصناه للتركيز على دور القضاء  القضاء الدستوري في حماية المعارضة السياسية.

الدستوري في تكريس دولة المؤسسات الدستورية، لذلك قسمنا ىذا المبحث الى مطلبين، حيث اف 
خصصناه لمفهوـ وتطور مبدا الفصل بين السلطات في الفكر السياسي الحديث، اما المطلب الاوؿ 

ومن ثم أنهينا البحث  المطلب الثاني منها لتناوؿ دور القضاء الدستوري في حماية الحقوؽ والحريات.
ها، بخاتمة عرضنا اىم النتائج التي تم التوصل اليها، اضافة الى التوصيات التي رأينا الضرورة الاخذ ب

 وختاماً نسأؿ الಋ التوفيق ومنو نستمد العوف.
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 الدثحس الاَل
The First Topic 

 دَس ام౱كمح انذسرُسٔح في حمأح الدكُواخ ام౰رمؼٕح داخم انذَنح
The Role of The Constitutional Court in Protecting Societal 

Components Within The State 

الدستورية والقانوف ىي حماية الحقوؽ والحريات سواء أكاف من ف الهدؼ من وجود المؤسسات إ
الحكاـ أو المحكومين، لذلك ما يقوـ بها الدولة من نشاطات من خلاؿ ما تصدرىا من تشريعات غايتها 
الاساسية ىو الانساف وتوفير ما يسمى) بالحياة الكريمة( التي يريدىا، لذلك ومنذ ظهور نظريات العقد 

س نشأة الدولة قدـ الافراد تنازلات عن جزء من حرياتهم وحقوقهم لتحقيق الرضا والطاعة الاجتماعي كأسا
للدولة، والاخيرة ىي مملكة العقل، والعقل ليست حقيقة ملموسة، ومن ىذا المنطلق اخترع فكرة الدولة 

ىو الانساف ذاتو التي لا يمكن لها اف تنحرؼ عن غايتها الاساسية المذكورة آنفا، لكن ما يتم التخوؼ منو 
عندما تمسك بزماـ الحكم في الدولة حتى قاـ بشخصانيتها والابتعاد عن الشرعية ومبادئو المستقرة وفق 

لالها على الواقعين ظتحقق ىذه الشرعية ويستقر ويلقي بدستور ديمقراطي ناجم من ارادة الشعب، ولكي ي
الضمانات وجود قضاء دستوري، عليو سوؼ القانوني والسياسي لابد من وجود ضمانات ومن أىم ىذه 
 نقسم ىذا المبحث الى مطالب ثلاثة وعلى التوالي كما يأتي:

 :انقضاء انذسرُسْ حامٓ انرُاصن تين الدؤسساخ انذسرُسٔح: الدطهة الاَل
The first requirement: The constitutional judiciary protects the balance 

between constitutional institutions: 
تعد الدولة مؤسسة المؤسسات، وتوجد في داخلها مؤسسات عدة، واعتبارىا كذلك وتكوف 
مستقلة عن الحكاـ يضمن استمرار فاعلية واداء جميع تلك المؤسسات للواجبات الملقاة على عاتقهم 

لمؤسسات . علبو اف وجود تلك ا(1)بكل كفاءة، ىدفها تحقيق مصلحة عامة وتنحية المصالح الفردية
وتعددىا داخل الدولة أصبح ضرورية في العصر الحديث، وما نقصده ىنا ىي المؤسسات الحاكمة التي 
بدورىا تنقسم كل مؤسسة وفقا لهذا المعنى الى مؤسسات جزئية او فرعية، فمثلًا يوجد داخل البرلماف 

لطة، الذي تنطوي . لذلك يجب اخضاع ىذه المؤسسات التي تشتق منها الس(2)مجلساف..... وىكذا
على معنى الخضوع لنظاـ قانوني معين لتنظيم اىداؼ وعمل وطريقة من يتولى السلطة، عندئذ قد تثور 
مشاكل متعددة فيما يخص تلك المؤسسات الحاكمة وتيسيرىا مثل عدـ وجود التنسيق بينهم وافتقارىم 

غموض قواعد الاختصاص في كثير للعمل الجماعي المنظم وعدـ تحديد المسؤولية عن اتخاذ القرارات و 
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  .(3)من الاحياف
وبناء على ما تقدـ في نطاؽ ىذا البحث تثير طبيعة القضاء الدستوري الكثير من الاشكاليات، 
وتبرز في مقدمتها امكانية كوف القضاء الدستوري ذات طبيعة سياسية من خلاؿ ما يقوـ بو من ادوار في 

على نصوص الدستور، او على العكس من ذلك تماما، التسليم  نطاؽ سياسة الدولة من منطلق اعتماده
بكونو ذو طابع قانوني بحت من دوف الطابع السياسي، الا اف ىذا الجدؿ بهذا الخصوص وبالنظر لما 
يؤديو القضاء الدستوري من مهاـ تدخل جزءاً في العملية السياسية، وما تنتجو من اثار يجعل عملو من 

اسية، او يمكن القوؿ بتعبير اخر) عمل قانوني بأثار سياسية(، لذلك نلاحظ اف الاعماؿ ذات ابعاد سي
اختصاصات ىذا القضاء ذات طابع قانوني، ولكنها تتميز بانها ذات اثر سياسي، مثل الرقابة على دستورية 
 القوانين والتفسير الدستوري، حيث ينصب كل منهما على النصوص الدستورية ذات الطابع السياسي وىي

نصوص قانونية على أساسو يقوـ عليها الحكم في الدولة الحريات العامة تقرر الضمانات لحمايتها وتحدد 
لكل سلطة وظيفتها وصلاحياتها ووضع القيود والحدود لنشاطها بما يحوؿ دوف تدخل اي سلطة في 

ور وفقاً لمبدأ اعماؿ سلطة اخرى، وبذلك يكوف القضاء الدستوري الحارس الامين على مبدأ سمو الدست
التدرج التشريعي، لا يجوز اف يخالف التشريع الادنى للتشريع الاعلى والا يقضى بعدـ دستوريتو او يمتنع 

 .(4)عن تطبيقو

عليو اف الحديث عن الطابع السياسي للقضاء الدستوري بما يقوـ بو من اختصاصات يجعلو خطأ 
ب، وضماف احداث التوازف المطلوب في العلاقة فاصلًا بين ضماف عدـ تسيس القضاء الدستوري من جان

بين السلطات من جانب آخر، مع ضماف القياـ بأداء واجبو والاحتفاظ بمصداقيتو وىذا تأكيد على 
 .(5)استقلالهم وعدـ تسيسهم

وبهذا يستوجب على القضاء الدستوري اف يكوف على مسافة واحدة من السلطات الثلاث 
ف قوة القضاء الدستوري تنبع من حيادتيو عن جميع تلك السلطات، لكي الرئيسية في الدولة، وذلك لا

يكوف ىي كلمة الفصل في جميع المنازعات الدستورية بفضل حيادتيو وفهمو الواسع والمقنع للدستور، 
واف كاف القاضي الدستوري يطبق النصوص القانونية يحسم بها النزاع دوف اي تأثير بالاعتبارات السياسية، 

عمل قانوني ذو آثار ونتائج سياسية، حيث يقوـ ىو ما تطرقنا اليو سابقاً، اف عمل القاضي الدستوري اذا ك
   .(6)ىذا القضاء على الموازنة بين الاعتبارات القانونية والاعتبارات السياسية

لذلك يمكننا القوؿ باف عمل القضاء الدستوري لا ينفصل عن الواقع السياسي، كوف تأسيسو جاء 
 ضابطً رقيباً وقيداً على السلطة السياسية لتقف بوجهو في اطار حماية حقوؽ الافراد وحرياتهم اصلاً 
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 .(7)ولضبط التوازف بين مؤسسات الدولة في حالة حدوث اي نزاع او اختلاؼ بينهما

لعل اىم العوامل التي تؤكد باف عمل ىذه المؤسسة الدستورية ىو من اختصاصات قانونية ذات 
وىو انو يحكم وفقاً للدستور، فضلًا على اف ىذا القضاء يحكم على اعماؿ السلطات العامة،  أثر سياسي

فضلًا عن طريقة اختيار اعضاء المحاكم والمجالس الدستورية تعكس وبكل وضوح الطابع السياسي لهذا 
نونية والدستورية القضاء، لذلك اف لهذا القضاء سياقاً سياسياً يعمل من خلالو الذي يضاؼ الی القيود القا

 .(8)التي تحكم عمل ىذا القضاء 

و بآخر في تحقيق مبدأ ٲوالجدير بالذكر اف المحكمة الاتحادية العليا في العراؽ اسهمت بشكل 
/ اتحادية/ 21التوازف بين السلطات وخاصة السلطتين التنفيذية والتشريعية مثل ما جاء في قرارىا المرقم)

( سنو 6، بشاف موضوع قانوف استبداؿ اعضاء مجلس النواب رقم )14/4/2015( في 2015اعلاـ/ 
، حيث قررت بانو )لمجلس النواب حق المبادرة التشريعية الا ما يتعلق بالقوانين ذات الجنبة 2006

المالية والتي تضيف اعباء مالية جديدة، اذ يجب التشاور فيها اولًا مع الحكومة واخذ موافقتها(، وىذا 
للمحكمة لها تفسير واحد الا وىو التحرر نسبياً من تأثير السلطة التنفيذية، وفي أحياف  التوجو الجديد

، الذي 20/7/2010( في 2010/ اتحاديو/ 43أخرى قد اخلت بمبدأ التوازف مثل قرارىا المرقم) 
 .(9)بوجبو اسقط حق المبادرة التشريعية من قبل مجلس النواب

 :َسي في انشقاتحانقضاء انذسرُسْ َد: الدطهة انصاوٓ

The Second requirement: the constitutional judiciary and its role in 

oversight: 

العامة لذلك فقط كاف من ف القضاء ىو محور العدالة وضماف الحريات إمما لا شك فيو 
العامة دستورية ف ذلك يعد من المبادئ الور على ضمانات خاصة لاستقلالو، لأف ينص الدستأالضروري 

ف الرقابة على دستورية القوانين فإعليو و  .(10)لم ينص عليها صراحة في صلب الوثيقة الدستورية إفحتى و 
والانظمة في العراؽ ىو اختصاص حصري للمحكمة الاتحادية العليا من دوف غيرىا من المحاكم الاخرى، 

يمات الحديثة للرقابة على دستورية وىذا الاتجاه للمشرع العراقي يساير ما ىو معموؿ بو في اغلب التنظ
لذلك سوؼ نتطرؽ في ىذا المطلب من البحث لموضوع  .(11)القوانين، المعروؼ بمبدأ )مركزية الرقابة(

الرقابة على تجاوز السلطة التشريعية على السلطة التنفيذية في الفرع الاوؿ منو، ومن ثم نتناوؿ موضوع 
المجاؿ القضائي من السلطات الأخرى في الفرع الثاني منو كما الرقابة على التدخلات غير الشرعية في 

 -يأتي: 
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 :انشقاتح ػهّ تجاَص انسهطح انرششٔؼٕح ػهّ انسهطح انرىفٕزٔح: انفشع الاَل
The First Section: Oversight of Legislative Authority over The Executive 

Authority: 

التأثير  أنواع التشريعية والتنفيذية على وجود نوع من بين السلطتين -ةً عاد -العلاقة تقوـ 
 .(12)المتبادؿ بينهما، مما يخلق توازناً ما بينهما ويحوؿ دوف تعسف واستبداد أحدىما على الآخر

 شريعية والتنفيذية لا يكفي لوحدهخذ بمبدأ التوازف بين السلطتين التالأ فإفلرغم من ذلك وعلى ا
من وجود ىيئة مستقلة عن  لابد  إذ قياـ نظاـ ديمقراطي سليم خالياً من آفة الانحراؼ والاستبداد، في 

السلطتين المذكورتين آنفا تقوـ بمراقبتهما لمنع انحرافهما وارجاعهم الى الطريق الصحيح في حالة 
ء الدستوري الخروج عن احكاـ ونصوص الدستور وتعديها على وظائف سلطة اخرى، لذلك يعد القضا

 .(13)المؤسسة الحارسة لمبدأ التوازف بين السلطتين ومنع التصادـ بينهما

ف السلطة التشريعية تمتلك العديد من الوسائل لفرض رقابتها على اعماؿ السلطة التنفيذية فإعليو 
المسؤولية المقررة بموجب الدستور كالأسئلة البرلمانية و استجواب البرلماني ومنح الثقة وسحبها واقرار 

الفردية والتضامنية من اعضاء السلطة التنفيذية.....الخ، فلذلك قد تتعسف السلطة المذكورة آنفاً في 
وىو المحافظة على  لى تحقيقو من خلالهم،إمما يخرجها عن الغرض التي تسعى  استخداـ ىذه الوسائل

ري في الرقابة على تلك الوسائل الدستو القضاء  ؤديي إذسلطتين التشريعية والتنفيذية، مبدأ التوازف بين ال
 .(14)لغاء ما يتعارض منها مع بنود ونصوص الدستورإو 

عية والتنفيذية ف تأكيد الدساتير بالأخذ بالوسائل لتحقيق مبدأ التوازف ما بين السلطتين التشريإلا إ
ئة مستقلة تقوـ حدىما على صلاحيات الآخر، لا تكفي لوحدىا بل لابد من وجود ىيأ من تجاوزو للحد 
النافذ، منح المشرع الدستوري صلاحيات  2005، ووفقاً لدستور جمهورية العراؽ لسنة مالهماأعبمراقبة 

، ففي ىذا الخصوص لابد اف (15)واسعة للسلطة التشريعية كمنح الثقة للرئيس واعضاء السلطة التنفيذية
ريخ تكليفو وليس على ( يوماً، من تا30ؿ)عضاء وزارتو كاملةً خلاأقوـ رئيس الوزراء المكلف بتسمية ي

 )إف تقراراً على عكس ما جاء بو الدستور حين قرر  تف المحكمة الاتحادية العليا قد اصدر إلا إدفعات، 
المحكمة الاتحادية العليا اف تشكيل الوزارة واناطة بعض الوزارات بوزراء جرت التصويت عليهم وكالةً، لم 

النافذ، نص يمنع القياـ بو..... لذا لا يعد المدعي.... قد  2005يرد في دستور جمهورية العراؽ لسنة 
 .(16)ارتكب ما يعد خرقاً لأحكاـ الدستور(

كن توازف بين السلطتين لم حادية العليا وفي سبيل المحافظة على التف المحكمة الاتألذا نرى 
( من الدستور النافذ، الذي نص صراحة على ذلك، وخروجاً 76في قرارىا ىذا ويعد خرقاً للمادة )ة موفق
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 فضلا عن حقيقو بين السلطتين، لى تإي نسعى ذف العن جادة الصواب وعندئذ تخلق اخلالًا في التواز 
  .(17)رارات عدة في ىذا الشأف صادراً من المحكمة المذكورة آنفا تؤكد ذلكذلك وجود ق

ف القرارات المتذبذبة الصادرة من المحكمة الاتحادية العليا قد أوعلى أساس مما سبق، نرى 
 تكوف تارتاً سبباً في ارساء مبدأ التوازف، واخلالًا لو تارتاً اخرى.

غير انششػٕح في ام౰ال انقضائٓ مه قثم انسهطاخ انشقاتح ػهّ انرذخلاخ : انفشع انصاوٓ
 :الاخشِ

Section Two: Oversight of illegal interference in the judicial field by other 

authorities: 

تنظم علاقة السلطة القضائية بغيرىا من سلطات الدولة التي قاعدة الف استقلاؿ القضاء ىو إ
 مور القضاء، وذلك بإعطائو سلطة دستوريةأقي سلطات الدولة في ساس عدـ تدخل باأقائمة على ال

ل صدار الحكم بالمسائإلاؿ القضاء يجعلو متمتعاً بحرية ف استقإمستقلة عن باقي السلطات، بمعنى 
و التأثير من أو المضايقة أبموجب القانوف بعيداً عن التدخل لى الواقع إالمعروضة عليو، يحكم استناداً 

ف مبدأ الاستقلاؿ لم يكن حائلًا دوف تدخل باقي إلا إتشريعية، و من جانب السلطة الأجانب الحكومة 
ف فإخيرة، وعلى الرغم من ذلك وى من الأأقالقضائية بأشكاؿ مختلفة كونهم  السلطات في عمل السلطة

ف السلطة أ( منو على 87ة)كد في نص المادكاف قد أالنافذ،   2005هورية العراؽ لسنة دستور جم
حكامها وفقاً للقانوف، وكذلك أنواعها ودرجاتها وتصدر أكم على اختلاؼ القضائية مستقلة وتتولاىا المحا 

ستور نفسو، على اف القضاء مستقل ولا سلطاف عليو في قضائو لغير ( من الد88جاءت في المادة)
العدالة، فبذلك جعل المشرع الدستوري و شؤوف أي سلطة التدخل في القضاء القانوف ولا يجوز لأ

 و، وعلى الرغم من ىذا الاصلالعراقي من السلطة القضائية مستقلًا ومحايداً وقادراً على مباشرة اختصاصات
ى إليجابياً مستنداً إذا كاف تدخلًا إف تتدخل بأعماؿ السلطة القضائية أنو يمكن للسلطة التشريعية فإ

يمس استقلاؿ القضاء مثل تعدي المشرع العادي حدود التنظيم  اد تجاوز تخويل لا يمس القضاء، والا يع
الذي لا يقصد بو بقدر ما يقصد  صلاح الجهاز القضائيإوز على مبدأ الاستقلاؿ تحت مسمى والتجا

ائية عن السلطة صاء بعض القضاة من مناصبهم، وكذلك الحاؿ بالنسبة لاستقلاؿ السلطة القضإق
عماؿ السلطة القضائية والتأثير عليها من أشكالًا مختلفة للتدخل في أالاخيرة  تمارسالتنفيذية، حيث 

ىدار لمبدأ الفصل بين إىم ما يعيبها ىو أسطة السلطة التنفيذية وىي طريقة خلاؿ تعيين القضاة بوا
، 19النافذ، وبالأخص في المواد)  2005ف دستور جمهورية العراؽ لسنة إعليو نلاحظ  .(18)السلطات

سعت من مظاىر استقلاؿ القضاء العراقي ووضع الحد من تداخلات السلطتين و ( منو، قد 97، 88
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الاخيرين المتمثلة بالسلطة التنفيذية والتشريعية بأي شكل من الاشكاؿ، لذلك من الناحية النظرية 
التنفيذية على تمتع بها السلطتين التشريعية و تالتي  نفسها المكانة والمرتبة اصبحت السلطة القضائية لها

قدـ المساواة، الا انو قد نجد ىناؾ نقيض ما تطرقنا اليو آنفا بخصوص استقلاؿ القضاء من الناحية 
سباب الاحكاـ الجائرة المجانبة للعدالة أس القضاء، لعلو من اىم يالعملية عن طريق ما يسمى تسي

الدستوري في العراؽ التي تصب في القانونية الوضعية والمنحرفة للتشريعات التي تصدر من قبل القضاء 
 خدمة السلطتين التشريعية والتنفيذية مثل:

 جمهورية دستور من( 92) المادة نص وفقعلى  نفسها العليا الاتحادية المحكمة بتشكيل يتعلق فيما . أ
ر و ملنص العموميات المتعلقة بالمحكمة وترؾ الأا ىذا كرذ  حيث النافذ، 2005 لسنة العراؽ

عضاء مجلس أالسلطة التشريعية بأغلبية ثلثي  ى قانوف يصدر من قبلإلالتنظيمية الهامة والتفصيلية 
ف، وفي حالة صدوره فاف تشكيل المحكمة سيخضع لإرادة ا القانوف لحد الآالنواب، لم يُسَن ىذ

ية التشريعية، و عملالسلطة التشريعية، ومن ثم يكوف بمركز تبعي للسلطة التنفيذية التي تسيطر على ال
تدخل ىذه السلطات في شؤوف القضاء الدستوري مما ينعكس سلباً إلى فتح المجاؿ واسعاً سيىذا 

 .(19)على مدى استقلاليتو

ور النافذ، بخصوص مرشح ( من الدست76قرارات المحكمة الاتحادية العليا المتعلقة بتفسير المادة ) . ب
ت بعد الانتخابات من التعبير تعني بانو إما الكتلة التي تكونكثر عدداً، التي قالت بأف ىذا الكتلة الأ

و أكثر من القوائم أكونت بعد الانتخابات من قائمتين و الكتلة التي تأنتخابية واحدة اخلاؿ قائمة 
ولى عضائها في الجلسة الأأداء اليمين الدستورية من قبل أالانتخابية ودخلت مجلس النواب، و 

( المذكورة 76وفق المادة )على الكتل وترشح مرشحها بتشكيل الحكومة كثر عدداً عن بقية الأ
 .(20)آنفاً 

كثر جدلًا بخصوص ربط بعض الهيئات المستقلة ذات الطبيعة رار المحكمة الاتحادية العليا الأق . ت
بمجلس النواب أمر لا يتفق  وربطو ذه الهيئاتى عمل، مبرراً ذلك بأف التنفيذية برئاسة مجلس الوزراء

اختصاص المجلس ويتعارض مع مبدأ الفصل بين السلطات، ويعد ذلك مخالفة دستورية صريحة مع 
 .(21)( من الدستور النافذ(103،102لنص المادتين )

ف أيجب  ذا، لكاـ ىذا القضاءحأمن العوامل المهمة والمؤثرة على وعليو يعد الواقع السياسي 
ی عن أالسياسية في اعمالها وتجعلو بمن تدخل الاطراؼيكوف ىناؾ المزيد من الضمانات للحيلولة دوف 

خرى، بل أحكاـ لجهة على حساب جهة أف ينحاز من خلاؿ ما تصدره من أالصراعات السياسية دوف 
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القضاء دور الوسيط بين باقي السلطات والمؤسسات الدستورية ويلعب دور صانع السلم  ؤديف يأيجب 
 ضعية تحكيم في حالة نشوء نزاعات بين تلك السلطات.في الحياة السياسية، وتكوف كذلك في و 

 :دَس انقضاء انذسرُسْ في حمأح الدؼاسضح انسٕاسٕح: الدطهة انصانس
The Third Requirement: The Role of The Constitutional Judiciary In 

Protecting The Political Opposition: 

ىذه  حمايةتقع ، و ا بهاسياسية جملة من الحقوؽ ويعترؼ لهالمعارضة الالمشرع الدستوري  يمنح       
على عاتق القضاء الدستوري، والمعارضة السياسية مفيدة لتحقيق التوازف الحقوؽ من الخرؽ والانتهاؾ 

قوى العوامل المؤثرة على حماية أف العامل السياسي من فإليو وعمؤسساتي والسياسات الديمقراطية، ال
اية يجاباً على موقف الدولة من حمإو أنظاـ سياسي وفلسفتو تؤثر سلباً  طبيعة كلالمعارضة السياسية ف

 سلوبرض من حرية إبداء الرأي وتدعم الأذا توفرت للسياسي المعاإالمعارضة السياسية، فالدولة 
ى تطبيق الديمقراطية بالشكل الذي يمنح للمعارض الاشتراؾ في بناء إلالانتقادي غالباً ما يؤدي ذلك 

يد وتعطيل بنود لدولة عن طريق صناديق الانتخابات وليس عن طريق العنف والقوة والتخويف والتقيا
خير ما نجده عادةً في الدوؿ ذات الانظمة السياسية الديكتاتورية ذات الطابع الشمولي الدستور، وىذا الأ

 .(22)التي تعمل على تسيس جميع المؤسسات الدستورية وعلى راسهم السلطة القضائية

السؤاؿ الذي قد يثار ىنا عن مدى قياـ القضاء الدستوري في العراؽ حماية المعارضة السياسية 
 في الواقع خلاؿ ما يصدره عنو من قرارات في ذلك الشأف؟

وللإجابة على ىذا التساؤؿ، على الرغم من حداثة المحكمة الاتحادية العليا في ممارسة الرقابة 
قرارات عدة دافعت عن ممارسة الحقوؽ والحريات وفي مجالات مختلفة الدستورية، الا انها اصدرت 

 .(23)ومنها المعارضة السياسية

تعرؼ المعارضة السياسية بأنها )القوى والمجموعات والاحزاب التي تعارض النظاـ السياسي 
من  القائم على وفق عملية التداوؿ السلمي، او انها تنبذ العنف المسلح ولجأت الى ىذا الاسلوب

 .(24)المعارضة السياسية في ضوء عملية التحوؿ الديمقراطي(

اساتها، على اف يكوف ف وظيفة الاحزاب السياسية المعارضة ىي مراقبة الحكومة وانتقاد سيإعليو 
ا ما سنحت الفرصة لى قرارات النافذة إذإنها برنامج متكامل ويمكن ترجمتو بديلة يتضملوؿ حمقترناً ب

 يتولى الحكم، عليو اف ىناؾ ارتباط وثيق بين النظاـ الديمقراطي وقياـ الاحزاب فأللحزب المعارض 
خير ىو سبيل ية من دوف الاحزاب السياسية، والأو لا ديمقراطية حقيقإنالسياسية اذ ارتبط في الاذىاف 

 .(25)الوصوؿ الى ديمقراطية الحكم



  مجلة العلوم القانونية والسياسية                               0202 – المؤتمر العلمي الدولي الخامس
 

 
655 

ى سبيل المثاؿ الديمقراطية وصاؼ والمسميات منها علقد وسمت الديمقراطية بجملة من الأو 
الغربية وكذلك المباشرة ومن ثم غير المباشرة، وكذلك الديمقراطية التوافقية، و الأخيرة ىي صيغة من 

ساس أفيذية والتشريعية والقضائية على صيغ الديمقراطية لانتخابات مؤسسات الدولة الثلاث الرئيسية التن
لى حد ما في العراؽ بعد سنة إىذا النموذج  قَ ػػػػ  بلدينية، وطُ وائف االتوافق بين المذاىب والقوميات والط

النافذ، ولغاية الدورة  2005شهدتها العراؽ سنة في أوؿ انتخابات ديمقراطية  ، وجرى العمل بو2003
رغم على السلوب التوافقي ، ولم يستطع الساسة العراقيوف التخلي عن الأ2021البرلمانية الخامسة سنة 

 .(26)المستمرة لتشكيل حكومة اغلبيةالدعوات من 

خذ أعليو ما انتجو الواقع السياسي المشار اليو آنفاً، لم ينتج دولة قوية ولا حكومات فعالة ولا 
صل بين التنافس والصراع، وبين بثقافة الرأي والرأي الآخر بحرفية وظهور طبقة سياسية فشلوا في الف

نظاـ القد أدى كل ذلك إلى تشكيل ثغرة مهمة في صاء الآخر، و إقغبة في يماف بتداوؿ السلطة وبين الر الإ
متمثلة بعدـ وجود معادلة متوازنة للمعارضة والحكومة، واعتماد مبدأ المحاصصة السياسي في العراؽ 

وفق ثقلو السكاني وكذلك حجم القوة السياسية وعدد على والتوافق الذي كاف قائماً على حصة المكوف 
حدىما خارج العملية السياسية أنوعاف من المعارضة السياسية،  ظهر ذا، ل(27)فمقاعدىا في البرلما

المتمثلة بما يسمى بالمتضررين من النظاـ السياسي الجديد كقيادات النظاـ السابق و الجماعات 
رضة معا يا الثاني فهأمقاط النظاـ السياسي لا اصلاحو، سإلى إة، وىي معارضة تقليدية تهدؼ المتشدد

ركاء السلطة الحاصلين على و ما يسمى )بالقوى اللارسمية(، المتمثلة بشأداخل النظاـ السياسي الجديد 
يب الرأي العاـ على الحكومة لا قل في البرلماف ويشكلوف تحالفات داخل وخارج البرلماف لتألأمقاعد 

كسب جماىير جديدة، كوف و  أفع الحفاظ على رصيدىم الجماىيري بل بدا اصلاحهإو أسقاط الاخيرة لإ
رين آنفا للمعارضة ، وبعيداً عن النوعين المذكو (28)خطاب التصدي التهجميتنسجم كثيرا مع  ةخير الأ

لا علاقة  المعارضة السياسية المتمثلة) بالمعارضة الشعبية(، التي نهما وىيمختلف عنوع  السياسية، ظهر
الشباب العراقي الباحث  التظاىرات التي نظمهاتشكلت نتيجة للاحتجاجات و  بللها بمؤسسات الدولة، 

كنتيجة في الانتخابات   تتى انهم شكلوا كتل انتخابية شاركبر في العمل والحياة، حأكعن فرص 
ما المعارضة أع قوة ضغط سياسي لا يستهاف بها، صبح الشار أ عندما، 2019تشرين لاحتجاجات 

رضة داخل البرلماف ويضم عادةً الديمقراطية المعروؼ بالمعاالسياسية المتعارؼ عليو دستورياً في النظم 
لى إشاركة في الحكومة وتفضل الاتجاه حزاب والقوى والشخصيات السياسية التي تمتنع عن المالأ

تكتمل بو العملية الديمقراطية بعيداً عن المفهوـ  الذي جزءوىو الرضة والعمل داخل مجلس النواب المعا
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ذي يعد تمرداً على السلطة، لكن لهذا النوع من المعارضة في النظاـ السياسي الشمولي للمعارضة، ال
اؿ اكثر تز لامح لاف الجماىير العراقية لا النجاح باف تكوف معارضة مكتملة الم يكتب لوالعراقي الحالي لم 

نتخابي، ولكي تكتمل شروط وجود معارضة عراقية تعمل اً لصاحب السلطة في منح صوتها الإانجذاب
ضمن نظاـ ديمقراطي يجب التحوؿ من مبدأ المحاصصة الى مبدأ المواطنة، عندىا يمكننا الحديث عن 

 .(29)معادلة متوازنة بين السلطة والمعارضة

ترض على القضاء نو يففإفي حماية المعارضة السياسية، اما بالنسبة لدور القضاء الدستوري  
الات خرؽ الدستور والقانوف ف يكوف الرقيب المتصدي لحأالدستوري المتمثل بالمحكمة الاتحادية العليا 

ف تكوف المحكمة ذاتها ىي من تخترؽ أالسلطة التنفيذية، لكن  ـ منأكانت من السلطة التشريعية أسواء 
تفسح المجاؿ لبعض الاحزاب السياسية طرح  ا بذلكوتنتهك الدستور والقانوف، فانو أمر معيب لأنه

ن المسائل السياسية وخاصة في موضوع حماية المعارضة السياسية، معظمها مقترحات لمعالجة الكثير م
/اولًا( من قانوف الاحزاب السياسية 5تعد خرقاً لمبدأ استقلاؿ القضاء وسيادة القانوف نقيض المادة)

 2005( من دستور جمهورية العراؽ لسنة 39، الصادر بموجب المادة) 2015( لسنو 36العراقي رقم ) 
 .(30)قد نصت على اف) يؤسس الحزب على اساس المواطنة بما لا يتعارض مع احكاـ الدستور(النافذ، ف

حزاب محكمة الاتحادية العليا بخصوص الأوعلى الرغم من ذلك ىناؾ قرارات عدة صادرة من ال
حزاب قرارات الصادرة من دائرة شؤوف الأالسياسية، حيث اتجو مسلك المشرع العراقي بتقرير الطعن بال

رع الطعن بقرارات محكمة الموضوع جهة قضائية مختصة وعلى درجتين حق التقاضي، حيث جعل المشل
، التي تثير (31)( يوماً ابتداءً من اليوـ التالي للتبليغ بالقرار30ماـ المحكمة الاتحادية العليا خلاؿ)أ

( من الدستور 93مادة)اشكالية عدـ الدستورية كوف اختصاص المحكمة الاتحادية العليا الذي ورد في ال
ی اختصاصات إلضافة اختصاص جديد إانوني القنص العلى سبيل الحصر لا المثاؿ، لذلك لا يجوز ب

/ اتحادية/ 67المحكمة المذكورة آنفاً، وللأخيرة قرارات عدة في ىذا الخصوص مثل قرارىا المرقم) 
تحادية بالطعوف المقدمة خصوص عدـ دستورية نظر المحكمة الا، ب2016/ 11/ 8( في 2016اعلاـ/ 

/ اولا، 16/اولا(، وكذلك المادة)14لمحكمة الموضوع المختصة بالأحزاب السياسية بموجب المادة)
 .(32)النافذ 2015( لسنة 36ثانيا( من قانوف الاحزاب السياسية رقم)

ة؟ لا يمكن بناء دولة ين المعارضأفي الحكومة، اذاً  ةمشترك عهاالاحزاب جمي تواخيراً إذا كان
و حكومة مراقبة وتقويم دوف تفعيل دور المعارضة السياسية واستقباؿ الرأي الآخر والمشاركة أديمقراطية 

في القرار، وإصلاح النظاـ الحزبي لإصلاح سياسي جوىري، يكسر الحلقة المفبركة المؤسسي لهيكل 
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 ل.لاح أشمإصلى إية بإنشاء حلقة حميدة تؤدي الدولة العراق
 الدثحس انصاوٓ

The Second Topic  
 دَس انقضاء انذسرُسْ في ذكشٔس دَنح الدؤسساخ انذسرُسٔح

The Role of The Constitutional Judiciary in Establishing A 

State of Constitutional Institutions 

بينها في برز القضاء الدستوري كمؤسسة منظمة لعمل مؤسسات الدولة مسهلا عملية التواصل 
لكل تجاوز للحدود الدستورية بما يضمن الانسجاـ في عمل تلك المؤسسات،  إطار من التوازف، ورادعاً 

وترشيد العلاقة بين الدولة والأفراد المكونين لها في حدود حماية الحقوؽ والحريات، من خلاؿ إبراز 
المؤسسات، مبدأ الفصل بين  العلاقة المباشرة للقضاء الدستوري مع أىم مبدأين تقوـ عليهما دولة

السلطات ومبدأ حماية الحقوؽ والحريات، و تفعيل دور القضاء الدستوري باعتباره سلطة رابعة تضبط 
لة عمل المؤسسات في إطار الفحص والموازنة، وتحمي الحقوؽ والحريات باعتبارىا أساس وجود دو 

 نهما مطلباً و كما يأتي:المبدأين تباعاً حيث نخصص لكل م القانوف، عليو سوؼ نتناوؿ

 :مثذأ انفصم تين انسهطاخ َذطُٔشٌا َدَس انقضاء انذسرُسْ في رنك: الدطهة الأَل
The First Requirement: The Principle of Separation of Powers And Their 

Development And The Role of The Constitutional Judiciary In That: 

يعد مبدأ الفصل بين السلطات من المبادئ التي شهدت تطوراً كبيراً على صعيد التنظيم 
مهورية العراؽ لسنة دستور ج قد سلطالدستوري، إذ اتخذ أنماطا في تنظيمو العلاقة بين السلطات، لذلك 

ى ىذا المبدأ الضوء على الصور التي ظهر بها ىذا المبدأ في الوثائق الدستورية، للتعرؼ عل النافذ 2005
وتوضيح صورتو سوؼ نقسم ىذا المطلب الى فرعين، حيث نتناوؿ في الأوؿ منو موضوع مفهوـ مبدأ 
الفصل بين السلطات وتطوره في الفكر السياسي الحديث، في حين نتناوؿ في الفرع الثاني موضوع دور 

ني منو موضوع دور القضاء القضاء الدستوري في حماية الحقوؽ والواجبات، ومن ثم نبحث في الفرع الثا
الدستوري في العراؽ في حماية الحقوؽ والحريات عن طريق الأخطار، وكذلك عن طريق الدفع، وكما 

 يأتي:
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 :مفٍُو مثذأ انفصم تين انسهطاخ َذطُسي في انفكش انسٕاسٓ الحذٔس: انفشع الأَل

The First Section: The Concept of The Principle of Separation of Powers And 

Its Development In Modern Political Thought: 

بما أف مبدأ الفصل بين السلطات يعد ضمانة لتحقيق المساواة بين الأفراد واحتراـ حقوقهم 
تقوـ  وحرياتهم، لذلك يعد ركناً اساسياً من أركاف الدولة الحديثة والصورة الحقيقية للديمقراطية، بوجوده

حماية حقوؽ الانساف ومنع سير مصالح الدولة و  كوف لو الأثر المباشر حُسْنيدولة القانوف ومن ثم 
لى مفهوـ مبدأ الفصل بين السلطات في الفكر إز بالسلطة، بناء عليو سوؼ نتطرؽ و التجاو أالتعسف 

سلطات، ومن ثم نتطرؽ الى السياسي الحديث حيث نتطرؽ اولًا الى النظرية التقليدية لمبدأ الفصل بين ال
 النظرية الحديثة لمبدأ الفصل بين السلطات ثانياً وكالاتي:

 اولًا: مفهوـ مبدأ الفصل بين السلطات حسب النظرية التقليدية:

ف ىذا المبدأ ىو حصيلة جهد فكري وفلسفي للعديد من المفكرين والفلاسفة موغلة في إ 
كاف   وقدكموا البلداف على مر التاريخ، ظهر عبر التاريخ نتيجة لحكاـ صالحوف وفاسدوف ح التاريخ، حيث

لى استخداـ السلطة، لذلك ظهرت فكرة مبدأ الفصل بين السلطات، بهدؼ منع الظلم إمعظمهم يسيئ 
 .(33)والاستبداد من قبل الحكاـ تجاه المحكومين وصوف حقوقهم وكفالة حرياتهم

وفلسفتو السياسية إلى فترة ما قبل الميلاد وخاصة  الفصل بين السلطات ترجع جذور مضموف
وأرسطو، الذين دعوا إلى ضرورة فصل وظائف الدولة لغرض عدـ  أفلاطوف مثل عند فلاسفة الإغريق

 .(34)انحرافهم عن أىدافهم واختصاصاتهم ومراقبة بعضها للبعض الآخر

الثامن عشر، ظهر ىذا المبدأ بشكل أوسع للكفاح ونتيجة بلوغ الحكم المطلق ذروتها في القرف 
نادى في تلك الفترة الكثير من  إذن استبدادىم وسلطتهم المطلقة، بو ضد تلك الحكومات والتخلص م

الفلاسفة الأخذ بمبدأ الفصل بين السلطات ومنهم أوليفر كرومويل حيث أصدرت دستور انجلترا على 
ما قاـ بو   أف وؿ تطبيق عملي لمبدأ الفصل بين السلطات، إلاأساس مبدأ الفصل بين السلطات، وكاف أ

ألغى الدستور الجمهوري في انجلترا وعدؿ عن نظاـ الفصل بين  بعد أف اً أثر  كرومويل اندثر ولم يبقى لو
(، في كتابو) اطروحتين عن الحكومة 1704 -1632) السلطات، ثم تناولو المفكر الإنجليزي جوف لوؾ

أف كل نظاـ سياسي صحيح يجب  ، حيث وضع نظريتو على أساس1688إنكلترا عاـ  المدنية( عقب ثورة
، ومن ثم تناوؿ ىذا المبدأ من قبل الفيلسوؼ والمفكر الفرنسي (35)أف يحكمو مبدأ الفصل بين السلطات

جاف جاؾ روسو، حيث ذىب إلى ضرورة الفصل بين السلطات، حيث كاف يعتقد بأف السلطة التشريعية 
ارسها المواطنوف بأنفسهم وعليو يجب على كل من السلطة التنفيذية والقضاء الخضوع للسلطة ىي من يم
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 .(36)إذا اجتمعت الشعب في صورة جمعية عمومية التشريعية، حيث تتلاشى السلطتين الأخيرتين

 ثانياً: مفهوـ الفصل بين السلطات حسب النظرية الحديثة:

اف نظرية مبدأ الفصل بين السلطات في الفكر السياسي الحديث ارتبطت باسم الكاتب 
(، حيث تناوؿ نظريتو عن مبدأ Montesquieu( )1689-1755والفيلسوؼ الفرنسي مونتسكيو )

ىذا  عن اعتمد في طرح أفكاره إذيدة في كتابو )روح القوانين(، الفصل بين السلطات بصياغة جد
ر من سبقوه من المفكرين وخاصة )لوؾ(، ولو مؤلفات عديدة ومنها الرسائل الفارسية الموضوع على أفكا

 .(37)(1734(، ونظرات في أسباب عظمة الروماف وسقوطهم )1721)

تشريعي والتنفيذي تركيز مونتسكيو على السلطات الثلاثة الموجودة في الدولة المتمثلة بال إفّ 
 فصل بعضهم عن البعض الآخرضرورة أدى إلى القوؿ بخصائص السيادة،  ترجع إليهموىم من والقضائي 

لى الاستبداد ىذا إفي يدَِ واحدِ يؤدي وذلك لأف تركيز السلطات الثلاثة ؛ على ىيئات مستقلة موتوزيعه
لى احتراـ القوانين وتطبيقها تطبيقاً إف الفصل بين السلطات يؤدي فإمن جانب، ومن جانب آخر 

اف لهذه الأفكار التي طرحها مونتسكيو اثراً كبيراً وواضحاً على كثير من دساتير الدوؿ ك .(38)سليماً 
، حيث  1789، وكذلك الدساتير الفرنسية التي شرعت بعد ثورة 1787وخاصة الدستور الأمريكي لسنة 

بو التاـ أخذوا بالفصل ش نكاف قادة تلك الثورة أكثر تطرفاً في تطبيق المبدأ من الساسة الأمريكاف حيث
أماـ  ةاـ جماعي ةفردي بين السلطات، لم يقرر مسؤولية السلطة التنفيذية بشكل عاـ سواء أكانت

 .(39)الكونجرس ولم يعطي للسلطة التنفيذية حق حل البرلماف

لعل من أىداؼ ومبررات مبدأ الفصل بين السلطات ىو منع الاستبداد السلطوي وصيانة 
عية التي تقضي بأف تتسم القواعد التشريعية بالعمومية والتجريد، فضلًا الحريات، وكذلك ضماف مبدأ الشر 

استقلاؿ  فضلا عنين السلطات الثلاثة، عن تقسيم العمل لوظائف الدولة تبعاً للمبدأ المذكور آنفاً ب
المتبادلة ، بمعنى وجود نوع من التعاوف والرقابة بين كلا منهم ومتكاملة ومتوازنةمتساوية السلطات وجعلها 

.(40)بينهم لمنع استبداد أحدىم
  

بأف التفسير السليم واخيراً نرى وكما يعتقد الدكتور حميد حنوف خالد أستاذ القانوف الدستوري، 
الفصل بين السلطات الثلاث نسبياً ومرناً ويبنى على أساس التعاوف والتوازف بين  كوفف يألهذا المبدأ 

 .(41)السلطات
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مثذأ انفصم تين انسهطاخ في انذسرُس انؼشاقٓ َمُقف انقضاء انذسرُسْ : انفشع انصاوٓ
 :مىً

Section Two: The Principle of Separation of Powers In The Iraqi Constitution 

And The Position of The Constitutional Judiciary on It: 

بين السلطات، وأي تشريع يصدر  النافذ، بمبدأ الفصل 2005أقر دستور جمهورية العراؽ لسنة 
( من الدستور 47مخالفاً لذلك المبدأ يطعن بعدـ دستوريتو أماـ المحكمة الاتحادية العليا وفقاً للمادة )

المذكور آنفاً، بأنو) تتكوف السلطات الاتحادية من السلطة التشريعية والتنفيذية والقضائية تمارس 
يتضح بأف مبدأ الفصل بين  ناصل بين السلطات(، ومن ىمبدأ الفاختصاصاتها ومهماتها على أساس 

، ىو في الفصل المطبق في الدستور العراقيالسلطات يحقق نوعاً من التوازف فيما بين السلطات واف ىذا 
حقيقتو فصلًا مرناً وليس مطلقاً اذ تشترؾ السلطتين التنفيذية والتشريعية بعملية التشريع بمراحلو 

 .(42)المختلفة

بالمحكمة الاتحادية العليا في العراؽ من مبدأ الفصل  بة لدور القضاء الدستوري المتمثلبالنسأما 
/ 44بين السلطات وتعزيزه، حيث أصدرت الكثير من القرارات في ىذا الخصوص ومنها قرارىا المرقم) 

ط ، المتعلق بفك ارتبا(43)2010( لسنة 18(، بخصوص رفض المحكمة قانوف رقم)2010اتحادية/ 
دوائر الشؤوف الاجتماعية في وزارة العمل والشؤوف الاجتماعية، وفقاً لمبدأ الفصل بين السلطات و وفقاً 

ف مشروعات القوانين تقدـ من قبل السلطة التنفيذية باعتبارىا جهة إ .( من الدستور النافذ47للمادة )
واجتماعية، كذلك قرارىا ذات اختصاص في ىذا الشأف بتعلقها بالتزامات مالية وسياسية ودولية 

/ اولا(، من قانوف ىيئة النزاىة رقم) 4، بخصوص ما جاء في المادة)(44) (2011/ اتحادية/ 105المرقم)
( أعضاء من لجنة 9)يشكل مجلس النواب لجنة مؤلفة من) ، حيث نص على أنو2005( لسنة 30

لك في ىذه المادة تعد مخالفة دستورية الهيئة، لذ النزاىة والقانونية لاختيار ثلاثة مرشحين لمنصب رئيس
/خامساً(، من الدستور النافذ وتشكل خرقاً لمبدأ الفصل بين السلطات، كونو  61واضحة لنص المادة )

وفقاً للمادة المذكورة آنفاً تعيين اصحاب الدرجات الخاصة يتم باقتراح من مجلس الوزراء، وكذلك نص 
ذ، التي نصت على صلاحيات مجلس الوزراء ومن ضمنها التوصية / خامساً(، من الدستور الناف80المادة)

/ اولًا(، من 4الى مجلس النواب بالموافقة على تعيين اصحاب الدرجات الخاصة، ويعد ما جاء في المادة)
 .(45)، المذكور آنفاً 2011( لسنة 30 قانوف ىيئة النزاىة الرقم)

احتراـ مبدأ الفصل بين السلطات العليا  لمحكمة الاتحاديةا تأكيد :نستخلص من ىذه القرارات
 على اختصاصات سلطة أخرى.معينة وعدـ تجاوز سلطة 
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 :دَس انقضاء انذسرُسْ في حمأح الحقُق َالحشٔاخ: الدطهة انصاوٓ
The Second Requirement: The Role of The Constitutional Judiciary In 

Protecting Rights And Freedoms: 

 تهاالاساسية لحماي محورياً في حماية حقوؽ الإنساف، كونو الأداةدوراً دور القضاء الدستوري  يعد  
مكانيات، إاية ىذه الحقوؽ بكل ما تمتلك من وصيانتها، ولأىميتو المتزايدة ألقت على عاتق الدولة حم

وقوؼ بوجو كل ما قوؽ والفي حماية تلك الح يةً كثر أدوات الدولة فاعلأوربما يعد القضاء الدستوري 
لى مفهوـ الحقوؽ إولأىمية ىذا الموضوع سوؼ نتطرؽ  و تعسف، عليوأيتعرض لو المواطن من عنف 

والحريات وتقسيماتو في الفرع الأوؿ منو، ومن ثم نتناوؿ الحماية الدستورية للحقوؽ والحريات ودور 
 ما يأتي:القضاء الدستوري في تلك الحماية في الفرع الثاني من ىذا المطلب وك

 :مفٍُو الحقُق َالحشٔاخ َذقسٕماذً: انفشع الأَل
Section One: The Concept of Rights And Freedoms And Its Divisions: 

يعرؼ الحق وفق الفقيو البلجيكي )جاف داباف( بأنو )استئثار بقيمة معينة يمنحها القانوف لشخص 
 علىأف يختص شخص  وىما عنصر الاستئثار، أي ويحميو(، ومن خلاؿ ىذا التعريف يرتكز على عنصرين

أي حرية التصرؼ بشيء ما او  للاستئثار، ملازمة نتيجة وىي التسلط عنصر وكذلك بشيء، الانفراد سبيل
قيمة معينة، لذلك اف الحق ىو التملك واختصاص واستئثار يثبت للشخص على سبيل التخصيص 

بأنو )عبارة عن مجموعة من القواعد والمبادئ المنصوص وىناؾ من يعرؼ حقوؽ الإنساف  .(46)والانفراد
عليها في عدد من الإعلانات والمعاىدات الدولية والتي تؤمن حقوؽ وحريات الأفراد والشعوب في 
مواجهة الدولة أساسا، وىي حقوؽ لصيقة بالإنساف وغير قابلة للتنازؿ عنها وتلتزـ الدولة بحمايتها من 

 .(47)الاعتداء

، وكذلك أف ىذه الحقوؽ (48)ؽ الإنساف بخصائص عدة ومنها عالمية حقوؽ الإنسافوتتميز حقو 
منحة إلهية لأنها مقررة من الಋ  يىذه الحقوؽ ى فعن إحقوؽ مترابطة وشاملة وليست مجزئة، فضلًا 

ف ىذه الحقوؽ في تطور مستمر وعدـ جمودىا ويواكب التطورات التي فإسبحانو وتعالى للإنساف، وكذلك 
ل في المجتمع، بالإضافة الى ذلك اف حقوؽ الانساف عامة ومجردة و نسبية كما ىو الحاؿ بالنسبة تحص

الحرية والديمقراطية وسيلة لتحقيق تلك  ومن ثم فإف تعدللحريات حيث أنها تتغير بتغير المكاف، 
 .(49)ؼ وعليو يمكننا القوؿ بأنو لا توجد حريات إلا في ظل الدولة القانونيةاىدالأ

بأنها )غياب  هي نقيض العبودية والاسترقاؽ، الا اف بعض من الفقهاء عرفهافما بالنسبة للحرية أ
، الحرية في 1789، كما عرؼ اعلاف حقوؽ الانساف والمواطن في عاـ (50)الحواجز أماـ تحقيق الرغبات
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 .(51)( منو على أنها )امكانية عمل كل شيء لا يضر بالغير(4المادة )

والحريات التي لا  ىناؾ نوعين من الحقوؽ والحريات العامة، الأوؿ منهما الحقوؽعلى العموـ 
، اما الثاني منهما تلك الحقوؽ من قبل الدستور بشكل نهائيوتنُظم تقُر  غالبا  او التقييد لأنهأتقبل التنظيم 

للمشرع العادي، والحريات العامة التي نص الدستور تنظيمها بقانوف يصدر من البرلماف وتخضع تنظيمو 
ىذا لا يعني اف الاخير يستطيع الانتقاص من ىذه الحقوؽ والحريات او مصادرتو واف فعلو يعد تشريعو 

 . (52)مخالفاً للدستور

تستمد بقية القواعد القانونية حدودىا منو الدستور ىو القانوف الاعلى للدولة و  أفعليو بما 
و المساس بها وذلك عن أتورية من الانتهاؾ للسلطة القضائية حماية القواعد الدس وشرعيتها، إذ لابدّ 

طريق الرقابة على دستورية القوانين لمعرفة مدى دستورية القوانين التي تسنها السلطة التشريعية، ومدى 
رد تطابقها مع الدستور وخاصة ما يتعلق بصوف الحقوؽ والحريات العامة التي تهدؼ الى حماية الف

 .(53)الأغلبية والأقليات من احتمالات التعسف واستبداد

أثارت مسألة تصنيفات وتقسيمات الحقوؽ والحريات خلافات فقهية نظراً لاختلاؼ الاجتهادات 
الفكرية، لأف ىناؾ بعض الحقوؽ من الصعوبة ضمها الى تصنيف معين، لذلك اف بعض الفقو وعلى سبيل 

قد قسمها الى ثلاثة أقساـ وىي الحريات الشخصية وتشمل الحرية الفردية المثاؿ الفقيو )موريس ىوريو(، 
والحرية العائلية وحرية التعاقد وحرية العمل والحريات الروحية والمعنوية وتحتوي على حرية العقيدة 
 والتدين وحرية التعليم وحرية الصحافة والاجتماع واخيراً الحريات الاجتماعية والاقتصادية وحرية تكوين

 الذي الأجياؿ الا اف التصنيف المعتمد في الوسط القانوني ىو التصنيف على أساس .(54)الجمعيات
يستند إلى المضموف ويعتمد معياراً لذلك ويقسم الحقوؽ وفقوُ الى حقوؽ مدنية وسياسية وىي الجيل 

م حقوؽ التضامن أو الأوؿ، ومن ثم الحقوؽ الاقتصادية والاجتماعية والثقافية وىي الجيل الثاني، ومن ث
 .(55)الحقوؽ الجديدة وىي الجيل الثالث 

 :انقضاء انذسرُسْ َدَسي في حمأح الحقُق َالحشٔاخ انؼامح: انفشع انصاوٓ
Section Two: The Constitutional Judiciary And Its Role In Protecting Public 

Rights And Freedoms: 

لا يكفي ما لم توجد إجراءات  اعليهالدستور والقانوف ص نحقوؽ والحريات من خلاؿ أكيد الإف ت
لا تكوف ىناؾ أية قيمة فعلية لهذه الحقوؽ إذ تؤمن حمايتها من الانتهاؾ من قبل السلطات الدستورية، 

 .(56)والحريات ما لم تكن ىناؾ إجراءات وضمانات تضمن وتؤمن احترامو

ىنا يبرز دور القضاء الدستوري باعتباره ضامن الحقوؽ والحريات ودوره في صنع التوازف بين 
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واجبات السلطة ومتطلبات الأفراد خضوع الجميع للشرعية الدستورية التي تقف في وجو كل من يتجاوز 
حامي  على الدستور او خرؽ للحقوؽ والحريات من قبل أي سلطة دستورية، حيث يعد القضاء الدستوري

 أكاف سواء انتهاؾ يٲتلك الحقوؽ والحريات، والحماية المقصودة ىنا منع الاعتداء عليها وصيانتها من 
القانوني الأعلى الذي وصلت  ـ من قبل الأفراد، والحماية في الاصطلاح تعني النظاـأمن قبل السلطات 

لتعزيزي القوي من حيث الإنفاذ ليو الحقوؽ متجاوزاً بذلك المستوى الاعلاني وصولًا إلى المستوى اإ
 .(57)والرقابة

التأكد بأف الأفراد متساووف في الحقوؽ والحريات من دوف على وتحرص الدساتير على اختلافها 
التمييز بينهم من حيث الجنس او الاصل او اللغة او العقيدة وىذا ما أكد عليو دستور جمهورية العراؽ 

نو، حيث نص على اف )العراقيوف متساووف اماـ القانوف دوف ( م14النافذ، في المادة ) 2005لسنة 
تمييز بسبب الجنس او العرؽ او القومية او الاصل او اللوف او الدين او المذىب او المعتقد او الرأي او 

 الوضع الاقتصادي او الاجتماعي(.

وؽ والحريات، لم تشهد دولة العراؽ منذ تأسيسها وجود رقابة قضائية دستورية حقيقية تحمي الحق
 2005لسنة  ، وتبني نظاـ الديمقراطي التعدد وصدور دستور2003لكن بعد التغيير الذي حصل عاـ 

الدستورية  النافذ، الذي كفل في مبادئو الحقوؽ والحريات مع وجود ضمانات بعدـ تجاوز سلطات الدولة
من أىم ىذه الضمانات على ىذه الحقوؽ والحريات وليكوف ضمانا لحماية الحقوؽ والحريات ولعل 

أىم  ، وتمارس(58)2005( لسنو 30الاتحادية العليا بموجب الأمر رقم) المتمثلة بتشكيل المحكمة
كحارس طبيعي في حماية   ومهماً  حقيقياً  دوراً  ؤديعلى دستوريو القوانين، وت اختصاصاتها المتمثلة بالرقابة

 حقوؽ والحريات، فلذلك يحق لكل فرد إقامةحماية ال الحقوؽ والحريات، لأف الهدؼ من تلك الرقابة

الاتحادية العليا في حالة انتهاؾ حق من حقوؽ الإنساف بموجب النظاـ  المحكمة أماـ مباشرة الدعوى
 .(59) 2005( سنو 1المذكورة انفا رقم) الداخلي للمحكمة

الاتحادية العليا دور فعاؿ في حماية وضماف حقوؽ الإنساف وحرياتو من  لمحكمةوعليو فإف ل
ت (، حيث أعاد2010/ اتحاديو/ 60خلاؿ ممارسة الرقابة على دستوريو القوانين ومنها قرارىا المرقم)

صحابو الشرعيين، وبهذا القرار ألى إر العقار الذي تم مصادرتو سابقا المذكورة بموجب ىذا القرا المحكمة
دستور جمهورية عليو القضاء الدستوري حق من حقوؽ الانساف ألا وىي حق الملكية الذي أكد  حمى

(، في ىذا 2008/ اتحاديو/ 34( منو، وكذلك قرارىا المرقم) 23النافذ، في المادة) 2005العراؽ لسنة 
، مع عدـ (60)الخصوص المتعلق بحرية كل عراقي بالسفر والتنقل داخل العراؽ وخارجو دوف قيد أو شرط
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 دليلٌ  ىوالنافذ، و  2005 / اولا/فق ج( من دستور جمهورية العراؽ لسنة2إمكانية تقييدىا وفقا للمادة )
في حماية الحقوؽ والحريات وبالأخص حق  يالعراقالقضاء الدستوري  لدور المهم الي يؤديواعلى  خر آ

ف ذلك إ( من الدستور النافذ، 44التنقل والسفر، لأنو حق ممنوع للمواطن العراقي وفق نص المادة )
ف النص على إو حرماف المواطن العراقي من السفر والتنقل يعد حرماناً من ممارسة حقو الدستوري المذكور 

قد حرصت فا سبق مّ فضلا ع .(61)ذلك في أي تشريع يعد مخالفا لأحكاـ الدستور ويحكم بعدـ دستوريتو
إدراج ىذه الحقوؽ في  لأف الأفراد في ممارسة حقوقهم السياسية الاتحادية العليا على حماية المحكمة

في  وصقد تبقى ىذا الحقوؽ نصفوري، المشرع الدست هما أرادلوفقا  تهاالدستور لا يعني ضماف ممارس
 ا بيد السلطةن التطبيق قد تكوف بسبب الرفض الواقع السياسي لها او تطبيقها رىنً مجردة مالدستور 

الاتحادية العليا عند إصدارىا قرارات  في منحها من عدمو، ومن ىنا تبرز دور المحكمةالمستبدة  الحاكمة
/ اتحاديو/ 36عدة في ىذا الشأف، ومنها ما يتعلق في حماية حق الانتخاب والترشيح كقرارىا المرقم) 

 الصادرة عن المفوضية ، بشأف عدـ دستورية نظاـ توزيع المقاعد النيابية26/8/2013( في 2013

، وكاف ىذا النظاـ قد حدد نسبة الكوتا النسائية بشكل  (62)2013( لسنو 12المستقلة للانتخابات رقم)
 .(63)النافذ 2005/ اولا( من دستور جمهورية العراؽ لسنة 28-20-16-14كاف تتعارض مع المواد)

الاتحادية العليا في العراؽ في حماية الحقوؽ والحريات حق تولي  ومن التطبيقات الاخرى للمحكمة
 ، بشأف عدـ دستورية26/8/2013في  2013/ اتحاديو/ 24الوظائف العامة مثل قرارىا الصادر المرقم)

، (64) 2008( لسنو 36/فق اولا وثانيا( من قانوف المحافظات والاقضية والنواحي رقم) 23المادة)  الغاء
والأمنية والوظائف العامة في محافظة كركوؾ  الإدارية ص المذكور أف يكوف تقاسم السلطةحيث الزـ الن

( من دستور جمهورية العراؽ لعاـ 16واضحة لنص المادة) بالتساوي بين المكونات الرئيسية وىذا مخالفة
تكن  النافذ، والتي ضمنت على أف) تكافؤ الفرص حق مكفوؿ لجميع العراقيين(، ويحرـ من لم 2005

ضمن المكونات الرئيسية من تسنم ىذه الوظائف او حرمانهم من المشاركة في تشكيل اللجاف في ىذا 
( 16،14) المحكمة بإلغائها فتح للمواد الخصوص وفق الفقرة الثانية من المادة المذكورة، حيث قررت

في الدستور النافذ في  لا يجوز سن قانوف يتعارض مع الحقوؽ والحريات الواردة؛ إذ من الدستور النافذ
 .(65) / اولا/ب،ج( منو2المادة)

  



  مجلة العلوم القانونية والسياسية                               0202 – المؤتمر العلمي الدولي الخامس
 

 
665 

 الخاتمـــــــح
Conclusion 

لى إص ف نخلَ أيمكننا  حماية القضاء الدستوري للمؤسسات الدستورية موضوعفي بعد اف أنهينا البحث  
 النتائج والتوصيات التي نطمح الاخذ بها:

 أَلاً: انىرائج:
Firstly: Results: 

 2005ف المشرع الدستوري العراقي في دستور جمهورية العراؽ إاتضح  الدراسةمن خلاؿ ىذه  .1
النافذ، قد أخذ وبشكل صريح وواضح مبدأ الفصل المرف بين السلطات، قائمة على التعاوف والتوازف 

 ف القضاء الدستوري في العراؽ المتمثلفإ( منو، فضلا عن ذلك 47وفق المادة )على بينهما 
صدي للقوانين التي من خلاؿ الت بدأالمفي تعزيز  كبيراً   دوراً  كاف قد أدىالعليا   الاتحادية بالمحكمة

 واعتبرىا غير دستوري.و و خرقا لأتتضمن تجاوزا 

قائمة على مبدأ الفصل  سس مهمو ولعل من أىمها وجود سلطات متعددةأعلى دولة المؤسسات  تقوـ .2
وتكرس فيها  الدستورية التعاوف لتحقيق المشروعيةبين تلك السلطات في حدود نوع من التوازف و 

إلى واقع  الحقوؽ والحريات بشكل يمكن للقضاء الدستوري العمل على تحريكها من المبادئ النظرية
التطبيق والممارسة والعمل على مسايرتها مع التطورات التي تحصل في المجتمع والمساىمة في 

 .منازعتوو  وتنفيذىا إيجاد وسائل حمايتها تشريعيا

 2005( لسنة 30قانوف رقم )بموجب  نشأتومنذ  ملحوظاً  اً الاتحادية العليا تطور  عرفت المحكمة .3
 ، من حيث التشكيل والصلاحيات، لكنها تبقى مقيدة2021( لسنة 25المعدؿ بالقانوف رقم )

على عمل  الدور المأموؿ منها في مجاؿ الرقابةتمارس  ومسيسة في قراراتها لا ترتقي اف تكوف سلطة
السلطات وذلك تحقيق وتكريس دولة المؤسسات والوقوؼ بشكل حازـ في وجو تلك الانتهاكات 

 لحقوؽ الإنساف وحرياتهم.

إذا في حالة وجود سلطة اخرى بيد  الإنساف بطبيعتو إذا كاف بيده السلطة قد أساء استعمالها إلا فإ .4
لحماية الحقوؽ والحريات العامة  ساسيالضماف الأيعد  ، لذلكالسلطة توقف السلطة أف غيره، أي

 ىو مبدأ الفصل بين السلطات وارتباط الأخير ارتباطا وثيقا بتلك الحقوؽ والحريات.

ف ضماف حقوؽ الإنساف وحرياتو بشكل فعاؿ لا يتم الا من خلاؿ إ اتضح من خلاؿ ىذه الدراسة .5
قيقها وبياف مطابقتها من عدمها يمارس دوره الفعاؿ بتدلوضع القوانين تحت رقابة القضاء الدستوري 

 لمواد الدستور عن طريق ما يسمى بالرقابة على دستورية القوانين.
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 شاوٕاً: انرُصٕاخ:
Secondly: Recommendations: 

الاتحادية العليا صلاحية حق تحريك الرقابة على  نوصي المشرع الدستوري اف يمنح المحكمة .1
مهامها بشكل أفضل  ممارسة مباشر حتى يتسنى للمحكمةدستوريو القوانين وفحصها تلقائيا وبشكل 

 وسع للحفاظ على مبدأ الفصل بين السلطات وحمايتهم من الخرؽ والانتهاؾ.أو 

وإعطائها المكانة التي تستحقها بين  فاعلية، أكثر الاتحادية العليا دوراً  ينبغي أف تمنح المحكمة .2
خاصة في ايجاد التوازف والتعاوف بين السلطات الرئيسية  ي تناط بوذلتقوـ بالدور ال مؤسسات الدولة

 ضمن تجنب الصراع بينهم لأف ذلك يؤدي إلى انهيار الدولة وتآكلها من الداخل.بما ي في الدولة

أف يمارس دورا انشائيا و  الاتحادية العليا أف نتأمل من القضاء الدستوري في العراؽ المتمثل بالمحكمة .3
تجاوز مرحلة التطبيق الحرفي يماعية والسياسية والاقتصادية و الجوانب الاجت تأثير في كافة كوف لوي

لنصوص الدستور ويقضي بعدـ دستورية القوانين التي تنتهك وتخرؽ حقوؽ وحريات الأفراد وصولا 
 تحقيق القانوني للمجتمع.اللى إ

سة اختصاصاتها دورىا بشكل فعاؿ في ممار  تأدية العليا في نتيجة لإخفاؽ المحكمة الاتحادية .4
لى كثرة ىذه الاختصاصات أو لحداثة نشأة التجربة إ راجع الدستورية قد يكوف ذلك الإخفاؽ

شاء محكمة إنو أ الدستورية الديمقراطية في العراؽ، لهذا نرى إما أف تقلل من اختصاصات المحكمة
 تصاصات.دستورية خاصة بالمسائل الدستورية فقط لتجنب الارتباؾ والتداخل في ىذه الاخ

 الذــُامــش
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