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 يهخض انبحج
Abstract  

أدى تطور العلاقات الدولية ما بنٌ الدوؿ وتشابكها إلى تداخل كبنً في الصلاحيات 
بنٌ القواننٌ الوطنية والقانوف الدولي، وقد مس ذلك لراؿ العلاقة بنٌ الدولة ورعاياىا.  والاختصاصات فيما

فقد وضعت بعض القواعد الدولية لأف تطبق في النظاـ الداخلي للدوؿ لأف غرضها يتعلق بصورة خاصة 
عى القانوف بنظاـ الأفراد أو وضعهم، وكانت على رأس ىذه القواعد تلك الدتعلقة بحقوؽ الإنساف. فقد س

الدولي إلى دمج ىؤلاء الرعايا في إطار ام٬تمع الدولي، ولأجل ذلك ابذهت الاتفاقيات الدولية إلى وضع 
لرموعة متنوعة من القواعد الدولية تتوجو بخطابها الدباشر إلى ىؤلاء الرعايا وبسنحهم حقوؽ وتفرض عليهم 

و انتهاكات واسعة لحقوؽ ىؤلاء الرعايا بحيث التزامات. فضلًا عن ذلك فأنو في الحالات التي تكوف في
تعرض السلم والامن الدولينٌ للخطر، يدكن م٬لس الامن الدولي ابزاذ التدابنً اللازمة لتحقيق وقف ىذه 
الانتهاكات والقضاء على تداعياتها. وىي بذلك تعيد تكييف الدفهوـ الدطلق لسيادة الدولة، ويصبح مفهوماً 

بعض حقوؽ الأفراد من رعايا الدولة من لرالذا ام౱فوظ، ويصبح مقيداً بقواعد ومعاينً  نسبياً بزرج من خلالو
 دولية.

Abstract 

The development of international relations between states and 

their interconnection has led to a significant overlap in powers and 

competencies between national laws and international law, and this 

has affected the area of relationship between the state and its 

nationals. Some international rules have been developed to be applied 

in the internal system of states because their purpose relates 

specifically to the regime or status of individuals, and the foremost of 

these rules are those related to human rights. International law has 

sought to integrate these nationals into the framework of the 

international community, and for this reason international 

conventions have tended to develop a variety of international rules 

that address these nationals directly and grant them rights and 

impose obligations on them. 
Moreover, in cases where there are widespread violations of the 

rights of these nationals that endanger International Peace and 

Security, the UN Security Council can take the necessary measures to 
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achieve the cessation of these violations and eliminate their 

consequences. By doing so, it adapts the absolute concept of state 

sovereignty, and it becomes a relative concept through which some of 

the rights of individual subjects of the state depart from their reserved 

sphere and become bound by international norms and standards. 
 الدمذيـــــت

Introduction  
 :اولاً: يىضىع انبحج

First: Research Topic: 

وموضوعاً  لقوانينها الداخلية،الأفراد من رعايا الدولة اشخاصاً  يعد، ت التقليديةبذاىالال وفقاً 
لسلطاتها التي كاف لذا مطلق الحرية في اخضاعهم لسلطاتها دوف اف يكوف لأية دولة اجنبية الحق في التدخل 

ا م  تكن كذلك فيما يتعلق رعاياىا. وإذا كانت سلطة الدولة على رعاياىا مطلقة فأنهبالدولة  لراؿ علاقةفي 
بعلاقاتها مع الأفراد من رعايا الدوؿ الأجنبية الدقيمنٌ في إقليمها. فقد شهدت ىذه العلاقة تطوراً مبكراً 

 على وجودينالد الاجانبرعايا ال معاملة دوؿة لقواعد دولية توجب على الوأصبحت ىذه العلاقة خاضع
عامل بها رعاياىا بحيث تكوف سلطتها على الافراد من رعايا التي ت ها معاملة خاصة بزتلف عن تلكإقليم

الدوؿ الأجنبية مقيدة وليست مطلقة كما ىو الحاؿ بالنسبة إلى سلطتها على رعاياىا. وبعد التطور الذي 
قيدة لسلطة الدولة شهده القانوف الدولي العاـ وبالأخص في لرالات حقوؽ الإنساف، اخذت الدبادئ الد

الدوؿ في  اتتقييد سلطوقواعد مبادئ اتها مع رعايا الدوؿ الأجنبية لتتحوؿ بعد ذلك إلى بعلاق الدتعلقة
بزاطب الافراد من رعايا الدوؿ التي دولية القواعد العديد من العلاقاتها مع رعاياىا، حيث ظهرت لراؿ 

ات على النطاؽ بشكل مباشر وبسنحهم مركزاً دولياً لزدداً يخولذم اكتساب الحقوؽ ويفرض عليهم التزام
 الدولي.

 :: الأهًيتحاَياً 
Second: The Significance of the Research: 

تكمن أهمية ىذا الدوضوع في بياف العلاقة الدوجودة بنٌ الدولة ورعاياىا من جانب وعلاقة رعايا 
الدولة بالقانوف الدولي من جانب أخر من خلاؿ برديد القانوف الذي يحكم سلوؾ ىؤلاء الافراد والدولة، 

ـ بشكل  ءالدولي تتواخصوصاً في ظل التحولات والتطورات على الدستوى التي اظهرت اف قواعد القانوف 
كبنً مع مصالح الأفراد من رعايا الدوؿ. فعلى الرغم من اف الدولة مازالت صاحبة احتكار القوة الشرعية، 
أي انها الدؤىلة الوحيدة لدمارسة حفظ النظاـ العاـ في الدولة وىي صاحبة الحق في الدفاع عن رعاياىا 
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في الخارج في داخل الإطار الدبلوماسي، الذي بذسد في  الدوجودين في اقليمها ولشارسة الحماية لرعاياىا
الحماية الدبلوماسية والقنصلية التي اقرىا القانوف الدولي لرعايا الدولة في الخارج. الا انو لا يدكن لسيادة 

الفردية لرعاياىا بدوف تدخل القانوف الدولي، إذ  الحقوؽالقانوف الداخلي اف برقق ىدفها الرئيس في حماية 
الخصائص الدميزة لقواعد القانوف الدولي لا تنتقص من سيادة القانوف الداخلي، فلم يعد ىناؾ أدلٍ شك  اف

في اف حقوؽ رعايا الدولة لا تقتصر على الولاية القضائية للدوؿ، بل ىي ايضاً موجودة خارج إطار تلك 
 كإطارقواعد القانوف الدولي   ذلك عملتالولاية وأف حقوؽ ىؤلاء الرعايا تهم ام٬تمع الدولي بأكملو. ل

إذ تعمل ىذه القواعد الدولية على  ،قانولٍ للحقوؽ الدتبادلة بنٌ الدولة والافراد الذين يخضعوف لسلطتها
 تعزيز حقوؽ الحرية والكرامة الإنسانية. 

 :اً: الاهذافنخحا
Third: The Aims of the Research: 

يهدؼ موضوع البحث إلى بياف التطورات التي طرأت على موقف القانوف الدولي بشأف العلاقة 
القائمة بنٌ الدولة ورعاياىا، والحالات التي يتم من خلاؿ برديد العلاقة بنٌ مصلحة ام٬تمع الدولي في حماية 

عن ىذه الدصالح  لذا التعبنًوالطريقة التي يدكن من خلاالحقوؽ الأساسية للأفراد من رعايا الدوؿ من جهة، 
 وحمايتها من جهة أخرى. والتوصل إلى حقيقة تلك التطورات وابذاىها.

 :: الإشكانيترابؼاً 
Fourth: The Problem of the Statement: 

تركز ىذه الدراسة على الإشكالية التي يثنًىا تدخل القانوف الدولي في لراؿ علاقة الدولة برعاياىا، 
 نتساءؿ عن: ومن ىذا الدنطق

 فوظ للدولة؟ اف ىل౱العلاقة بنٌ الدولة ورعاياىا تقع ضمن ام٬اؿ ام 
 لى أي مدى يدكن اف تستند حقوؽ وواجبات الافراد من رعايا الدولة مباشرة إلى نصوص القانوف الدولي؟ا 
 اكم الدولية؟౱ىل يدكن للأفراد من رعايا الدولة اف يطالبوا بحقوقهم اماـ ام 
  الدسؤولة عن حل الإشكالات الناجمة عن تصرفات رعايا الدولة في علاقتهم بالدولة الدضيفة من ىي الجهة

 فيما يخص الذجرة والابعاد وتسليم ام٬رمنٌ؟
 إلى أي مدى يدكن بذسيد مبدأ سمو القاعدة الاتفاقية الدولية على القواننٌ الوطنية؟ 
  الشخصيةالفقهي حوؿ  للجدؿوضع حلًا ىل كاف لظهور القواعد الآمرة الخاصة بحقوؽ الإنساف قد 

 على الدستوى الدولي؟ لرعايا الدولة القانونية
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 :اً: الدُهذخايس
Fifth: The Methodology: 

اتبعنا الدنهج الوصفي والتحليلي في استعراض العلاقة التي موضوع بحثنا ىذا للإجابة على إشكالية 
القانوف الدولي  لقواعد من خلالذايدكن الدرتكزات الأساسية التي وبرليل تربط الدولة برعاياىا، وبرديد 

 التدخل في تلك العلاقة، مستنداً في ذلك إلى ما جاء في الفقو الدولي والاتفاقيات والدواثيق الدولية.
 :سادساً: هيكهيت انبحج

Sixth: Research Outline: 

تضمن ي مقدمة ومبحثنٌ وخابسة، حث علىمن أجل الإجابة على إشكالية البحث سنقسم ىذا الب
 ةالدبحث الأوؿ العلاقة بنٌ الدولة ورعاياىا بدوجب قواعد القانوف الدولي، وذلك بتقسيم الدبحث إلى ثلاث

مطالب، حيث تضمن الدطلب الأوؿ سلطة الدولة على رعاياىا أما الدطلب الثالٍ فتضمن مظاىر العلاقة 
بنٌ الدولة ورعاياىا، في حنٌ تناوؿ الدطلب الثالث توزيع الاختصاص بنٌ القانوف الدولي والقانوف الداخلي. 

 .لقانوف الدوليوالتزامات رعايا الدولة في ا حقوؽأما الدبحث الثالٍ فقد خصص لبياف 
 الدبحج الأول

The First Topic 

 انؼلالت بين انذونت ورػاياها بمىرب لىاػذ انماَىٌ انذولي
The Relationship Between A State And Its Nationals Under The Rules of 

International Law 

 
اختيػار نظامهػا الدسػتوري للدولة لشارسة جميع السلطات التي تتعلق بسيادتها على الإقليم، فلهػا حػق 

 مػػنٌ فػػوؽ إقليمهػػا، ولذػػا ابزػػاذولذػػا الحػػق في اصػػدار التشػػريعات الػػتي تسػػري علػػى رعاياىػػا وعلػػى الأجانػػب الدقي
والتنفيذية اللازمػة لحفػظ الامػن والنظػاـ، ولذػا ايضػاً لشارسػة الاختصػاص العقػا  فػوؽ  كافة  الإجراءات الإدارية

 .(1)إقليمها
 :انذونت ػهى رػاياهاسهطت : الدطهب الأول

The First Requirement: The Authority of The State Over Its Citizens: 

بسارس الدولة بذاه رعاياىا سلطات واسعة، سواء اكانوا موجودين داخل إقليمها أـ خارجػو، ولا يقيػد 
لتلتزـ بدقتضػاىا بانتهػاج من عموـ ىذه السلطات إلا وجود قيد اتفاقي في صورة معاىدة دولية ابرمتها الدولة 

 .(2)سلوؾ معنٌ في علاقاتها مع رعاياىا
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 :سهطت انذونت ػهى رػاياها الدىرىديٍ داخم الإلهيى: انفرع الأول
First Section: The State’s Authority Over Its Nationals Within The Region: 

حياتها، سػػلطة علػػى ىػػؤلاء تتػألف كػػل دولػػة مػن اعػػداد كبػػنًة مػػن الأشػخاص وبسػػارس، كجػػزء مػػن صػلا
 الافراد الذين يعتبروف من مواطنيها والأعضاء الأصلينٌ فيها. ءلاؤ الاشخاص وينحصر اىتمامها الأوؿ في ى

ويستخدـ الكتاب الحقوقيوف والدشػروعوف في دوؿ عديػدة اصػطلاحي الرعيػة والدػواطن، الػذين قػد لا يكػو ف 
مترادفنٌ دائماً، فالرعية باستعمالذا العاـ أوسع معنى من كلمة الدواطن، وتعني عبارة رعية من رعايا الدولػة، امػا 

 ا على الرغم من انو ليس مواطناً. مواطناً من مواطني ىذه الدولة او شخصاً يدين بولاء دائم لذ
إف سػػلطة الدولػػة بسػػارس عػػادة علػػى الأشػػخاص الطبيعيػػنٌ والدعنػػوينٌ الدتواجػػدين علػػى إقليمهػػا، الػػذين بزتلػػف 
مواقعهم ابذاه الدولة، فأما اف يكوف رعية من رعايا الدولػة أو رعيػة اجنبيػة متواجػدين علػى أراضػيها مػن رعػايا 

ود ىػؤلاء الرعػايا في إقلػيم الدولػة ضػرورة وجػود رابطػة بهػذه الدولػة او بدولػة الدوؿ الأخرى. ويترتب على وج
 أخرى ىي رابطة الجنسية التي تعد الأساس القانولٍ لدمارسة الدولة للاختصاص الشخصي. 

كمػػػا تظهػػػر أهميتهػػػا بالنسػػػبة للمقيمػػػنٌ في الخػػػارج وينصػػػرؼ مصػػػطلح الجنسػػػية إلى الرابطػػػة السياسػػػية 
لفرد والدولػة، سػواء كػاف ىػؤلاء الأشػخاص مػن مواطنيهػا أو مػن الاجانػب الدتواجػدين علػى والقانونية ما بنٌ ا

إقليمهػػا وىػػؤلاء يتكونػػوف إمػػا مػػن رعػػايا الػػدوؿ الأخػػرى أو عػػديدي الجنسػػية أو اللاج ػػنٌ الػػذين لا تػػربطهم أي 
كاملػػة سػػواء في   وتنظػػيم الجنسػػية مػػن الدسػػائل الػػتي تتمتػػع بشػػأنها الدولػػة بسػػلطة تقديريػػة علاقػػة بػػدوؿ أخػػرى.

معػػاينً وطػػرؽ اكتسػػابها واسػػباب فقػػدىا مراعيػػة مصػػلحتها في الدقػػاـ الأوؿ، إلا اف ىػػذا لا يدنػػع اف تقيػػد ىػػذه 
السلطة بارتباط الدولة باتفاقية دولية معينػة وعندئػذ  ػب علػى الدولػة اف تراعػي احكػاـ ىػذه الاتفاقيػة عنػدما 

 .(3)بسارس اختصاصاتها في لراؿ الجنسية
اف تسن ما ترى لزومو لذا من قواننٌ مدنية وجنائية وإدارية وغنًىا، واف بزضػع لذػذه القػواننٌ  وللدولة

جميع سكانها، سواء في ذلك رعاياىا والأجانب، على اف حق الدولة في التشريع كبقيػة الحقػوؽ الأخػرى برػيط 
ا الدوليػة، او اف تسػن قػانو ً بو بعض القيود، فلػيس للدولػة اف تصػدر تشػريعاً فيػو إخػلاؿ بالتػزاـ مػن التزاماتهػ

. وعليػػو يتوجػػب علػػى الدولػػة اف برقػػق قػػدر مػػن (4)فيػػو تعسػػف لا مػػبرر لػػو بالأجانػػب الدوجػػودين علػػى إقليمهػػا
التوافػػػق والانسػػػجاـ بػػػنٌ التزاماتهػػػا الدوليػػػة وبػػػنٌ تشػػػريعاتها الوطنيػػػة، فالانضػػػماـ للمعاىػػػدات الدوليػػػة يرتػػػب 

يها بجعل تشريعاتها الوطنية متوائمة مع تلك الالتزامات ، واف تصػبح التزامات أساسية على الدوؿ الأطراؼ ف
. فضػػلا عػػن ذلػػك يقػػع علػػى عػػاتق الدولػػة واجػػب تعػػديل بعػػض قوانينهػػا (5)مسػػؤولة امػػاـ رعاياىػػا عػػن تطبيقهػػا

الداخليػػة الػػتي اعتمػػدتها مػػن قبػػل مػػن اجػػل اف تػػتلائم ولا تتعػػارض مػػع التزامػػات الدولػػة، أو اعتمػػاد تشػػريعات 
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كلياً من اجل وضع ىذه الاتفاقيات موضع التنفيذ، ثم مراعاة مستقبلاً عدـ تعػارض أي تشػريع لاحػق   جديدة
 .(6)مهما ورد في ىذه الاتفاقيات، وىو ما يعبر عنو عند بعض الفقهاء بعملية )تدويل العمل التشريعي(

 :سهطت انذونت ػهى رػاياها الدىرىديٍ خارد الالهيى: انفرع انخاَي
Second Section: The State’s Authority Over Its Nationals Outside The 
Region: 

دخل لػدى أي دولػة اجنبيػة اف تتػلػذلك الحػق كػانوا، ولذػا تبعػاً   ينمػال دولة الحق في حمايػة رعاياىػا ألك
دولػة ال تلػك لأحكػاـ وقػواننٌوفقػاً  لذم ولأموالذم يتم توفنً الحماية اللازمةفيها للدفاع عنهم، إذا م   يتواجدوف
م  يعػػاملهم القضػػاء  افاو  بحمػػايتهم السػػلطات ام౱ليػػة تقػػموم   يتعرضػػوف لسػػوء الدعاملػػة او الاعتػػداء،او كػػانوا 

 .(7)في تلك الدولة الأجنبيةبشكل عادؿ 
فإذا كانت العلاقة واضحة بنٌ الدولػة ورعاياىػا في القػانوف الػداخلي الػذي تطبقػو علػى رعاياىػا، فػإف 

الدتواجػػدين في إقلػػيم دولػػة أخػػرى يثػػنً بعػػض الإشػػكالات. إذ يخضػػع الرعػػايا الأجانػػب الػػذين موضػػوع رعاياىػػا 
يقيمػػوف في دولػػة أجنبيػػة إلى نظػػامينٌ قػػانونينٌ داخليػػنٌ، أحػػداهما النظػػاـ الػػداخلي للدولػػة الأجنبيػػة بنػػاء علػػى 

الحقػوؽ، حيػث  لتمتػع بهػذهليزىم عن الوطنينٌ، وبردد ىذه الدولة أىليتهم القواعد الخاصة بالأجانب والتي بس
. وبزػتص كػل دولػة في برديػد (8)لا يدكن للأجنبي اف يتمتع بحق من الحقوؽ او يدارسػو إلا إذا اعػترؼ لػو بػذلك

الإقليميػة"، الدولػة سػيادة ا الاختصػاص بالنسػبة للػبعض، "الدركز القانولٍ للأجانب على إقليمها، وأسػاس ىػذ
 وضػػػعتنظػػػيم ولكػػػل دولػػػة حريػػػة   ،الأشػػػخاص الدوجػػػدين في إقليمهػػػا جميػػػعالدولػػػة سػػػلطة علػػػى  نحالػػػذي يدػػػ
الأجانػػب ليسػػت مطلقػة وايػػا مقيػػدة بدػا يفرضػػو العػػرؼ  وضػعيمهػا إلا اف حريتهػػا في برديػػد إقل علػػىالأجانػب 

، وقػد حرصػت لستلػف الإعػلا ت والعهػود الدوليػػة (9)مػػن جهػة ةنيػة ياتهػا مػن جهػة وبدػا تتعهػد بػو اتفاقالػدولي
 .  (10)الدركز القانولٍ للأجنبي وتبياف حقوقو على إبراز

إف دراسػػػة الدركػػػز القػػػانولٍ الأجنػػػبي أهميػػػة كبػػػنًة خاصػػػة للػػػدوؿ الػػػتي تسػػػتقطب اليػػػد العاملػػػة وكػػػذلك 
وعػرؼ الدركػز القػانولٍ الػدولي  .للدولة التي يعد ىؤلاء رعاياىا من حيث لشارسة الاختصاص الشخصي علػيهم

ف الدعاىدات الخاصة بدجاؿ العمل والإطار الاقتصادي وحريات الأجانػب.  للأجانب تطورا كبنًا نظرا لتضاع
الدولػة وأيضػا حريػة  كما أف نشاطات الأجانب كانػت لزػل تنظػيم خػاص فيمػا يتعلػق بالػدخوؿ إلى إقلػيم ىػذه

. إف وجػػود الأجانػػب في دولػػة مػػا يكػػوف إمػػا بصػػفة (11)التنقػػل. وبدػػا للفػػرد مػػن حقػػوؽ  ػػب عليهػػا أف ترعاىػػا
قانونيػة عػن طريػػق إرسػاليات رسميػة لدولػػة أخػرى في إطػار بعثػػات دبلوماسػية أو قنصػلية أو زيارات رسميػػة أو في 
إطار الذجػرة والبعثػات التعليميػة أو السػياحية أو بصػفة غػنً قانونيػة أو مػا يعػرؼ بالذجػرة غػنً الشػرعية ل ػرض 

ب إلى منظمات إرىابية دولية، أو ىروبا من الأوضاع السياسية والنزاعػات الدسػلحة في إطػار العمل أو الانتسا
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اللجػػوء الإقليمػػي. يلاحػػظ أف الدركػػز القػػانولٍ الػػدولي للأجانػػب عػػرؼ تطػػورا كبػػنًا في العقػػود الزمنيػػة الأخػػنًة 
والحػػػريات العامػػػة وذلػػػك بتضػػػاعف الدعاىػػػدات الػػػتي ت طػػػي كػػػل انتقػػػالات الأجانػػػب وكػػػذا ام٬ػػػاؿ الاقتصػػػادي 

الخاصػػة بهػػم، باسػػتثناء الحقػػوؽ السياسػػية رغػػم الابذػػاه في السػػنوات الأخػػنًة لدناقشػػة بعػػض الحقػػوؽ منهػػا حػػق 
. وتكػػوف الذجػػرة إمػػا بػػدوافع (12)( مػػن اتفاقيػػة الابرػػاد الأور 17الانتخػػابات، وقػػد نصػػت علػػى ذلػػك الدػػادة )

ية متصػلة بالدنػاخ أو بالبي ػة وكػذلك تكػوف لأسػباب دينية أو سياسية أو عنصرية كما تكوف الاعتبػارات شخصػ
وبزضػػػع الذجػػػرة إلى القػػػانوف  .اقتصػػػادية بحثػػػا عػػػن حيػػػاة أفضػػػل وىػػػروبا مػػػن البطالػػػة وبرسػػػنٌ ظػػػروؼ الدعيشػػػة

الػػداخلي والػػدولي، فلكػػل دولػػة قوانينهػػا لتنظػػيم الذجػػرة، وتتصػػل بالقػػانوف الػػدولي نظػػرا لدػػا تثػػنًه مػػن مسػػائل 
 .(13)ء الافراد في الذجرةقانونية دولية كحق ىؤلا

ولشا سبق بيانو يتضح لنا وبصفة عامة إف للدولة حق إصدار القواننٌ والتنظيمات ابذاه رعاياىا، حػ  
وإف كػػػاف ىػػػؤلاء متواجػػػدين في الخػػػارج. ويدكػػػن أف يدتػػػد إلى أفعػػػاؿ شخصػػػية مثػػػل اسػػػتدعائهم للقيػػػاـ بواجػػػب 

لقػػوائم الانتخابيػػة إلى غػػنً ذلػػك، إلا أنػػو لا يدكػػن للدولػػة في الخدمػة الوطنيػػة، أو أمػػر التعب ػػة، أو التسػػجيل في ا
لشارسػػة اختصاصػػػها الشخصػػػي أف تلجػػأ إلى الإجػػػراءات القهريػػػة، أو التنفيػػػذ الجػػبري لأوامرىػػػا في إقلػػػيم دولػػػة 

وعلػػػى ىػػػذا الأسػػػاس فقػػػد يدكػػػن أف برػػػدث مشػػػاكل عديػػػدة في لشارسػػػة ىػػػذا الاختصػػػاص إف وجػػػدت  .أخػػػرى
ولكػي يدكػن تطبيػق ىػذه القػواننٌ، يتطلػب أف تقبػل  .لتي يتواجد فيها ىؤلاء الرعايامعارضة من طرؼ الدولة ا

الػػدوؿ الأخػػرى بتطبيػػق قػػواننٌ دوؿ أخػػرى مثػػل تنظػػيم الانتخػػابات، أو إعػػداد وةئػػق الحالػػة الددنيػػة إلى غػػنً 
الخػػارج، ذلػػك. فضػػلاً عػػن ذلػػك يدكػػن للدولػػة أف تطالػػب لبعػػاد رعاياىػػا الػػذين يرتكبػػوف لسالفػػة أو جػػرـ في 

وإعػػادتهم حػػػ  تػػػتمكن مػػػن لزػػػاكمتهم، كمػػػا يدكػػػن للدولػػػة أف تػػػرفض تسػػػليم رعاياىػػػا لدولػػػة أخػػػرى مػػػن اجػػػل 
   .لزاكمتهم

ومػن ىنػػا يدكػػن القػػوؿ إف اختصػاص الػػدوؿ الشخصػػي ابذػػاه رعاياىػا الدوجػػودين في الخػػارج، ىػػو تلػػك 
ا وتنظػيم الحالػة الشخصػية ولشارسػة حمايتهػا السلطة القانونية الدعترؼ بها للدولة ابذاه رعاياىا لإعطػائهم أوامرىػ

 من خلاؿ التدخل الدباشر أو عن طريق الحماية الدبلوماسية وىذا ما سنتعرض لو في الدطلب الثالٍ.
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 :يظاهر انؼلالت بين انذونت ورػاياها: الدطهب انخاَي
The Second Requirement: Aspects of The Relationship Between The State 

And Its Nationals: 

بسػػارس الدولػػػة اختصاصػػػها الشخصػػػي علػػػى رعاياىػػػا الدتواجػػػدين خػػػارج إقليمهػػػا، إذ إنػػػو في الظػػػروؼ 
الحالية للقانوف الدولي لا يدكن للشخص الطبيعي أف يرؽ لدقاضاة دوؿ أجنبية أماـ القضاء الدولي ولذذا  ػب 

ولػػػة الػػػتي يتبعهػػػا بدوجػػػب مػػػا لذػػػا مػػػن اختصػػػاص عليػػػو وواجػػػب حمايتػػػو، وحمايػػػة حقوقػػػو أف تتكفػػػل بػػػذلك الد
. وقػد أقػر القػانوف الػدولي حػق الدولػة في التػدخل (14)الدشروعة في مواجهة أشخاص القانوف الػدولي الأخػرى"

لا تقػل عػن لحماية رعاياىا. ىذه الحماية بذػد أساسػها في الواجػب الدفػروض مػن القػانوف الػدولي لتػأمنٌ معاملػة 
مستوى الحد الأدلٌ للأجانب الدوجودين على إقلػيم الدولػة الدعتمػد لػديها. وبذػد أساسػها ايضػاً في الدعاىػدات 
الثنائية الدسماة معاىدات الإقامة. اف ىذه الحماية تشمل إلى جانب مصػالح الدولػة الدعتمػدة مصػالح رعاياىػا، 

ا، كالإسػػاءة والتعػػدي علػػى حقػػوؽ الاجانػػب والػػتي وىػػذه الدصػػالح تتجسػػد في الػػدفاع ورفػػع أي ضػػرر يلحػػق بهػػ
يؤدي خرقها إلى ترتيب الدسؤولية وبالتػالي التعػويض مػن قبػل الدولػة الدعتمػد لػديها في حػاؿ ارتكبػت ىػي مثػل 

 .  (15)ىذه الاعماؿ غنً الدشروعة
 :الحًايت انذبهىياسيت: انفرع الأول

First Section: Diplomatic Protection: 

الدولة لحماية رعاياىا في حاؿ تعرضهم لضرر في دولة أخرى أو عػدـ حصػولذم علػى حقػوقهم تتدخل    
فيهػػا بالسػػبل الدتاحػػة لػػذلك طبقػػاً للقػػانوف الػػداخلي لتلػػك الدولػػة مػػن دوف اف يكػػوف قػػد ارتكبػػوا أي لسالفػػة 

قػػت الحػػالي لا . إذ اف الشػػخص الطبيعػػي في الو (16)للقػػانوف الػػداخلي أو الػػدولي لصػػم عنػػو الضػػرر الدلحػػق بهػػم
يدكن أف يتعرض لدقاضاة دولة أجنبية أمػاـ القضػاء الػدولي وتنػوب عنػو في ذلػك دولتػو الػتي يتبعهػا مػن موجػب 

 .(17)مالذا من اختصاص عليو واجب حماية حقوقو الدشروعة في مواجهة أشخاص القانوف الدولي الآخرين
الصػػػػداقة ومعاىػػػػدات حمايػػػػة  ويشػػػػكل القػػػػانوف الػػػػدولي العػػػػرفي وبعػػػػض الاتفاقيػػػػات لدثػػػػل معاىػػػػدات

الاستثمارات القواعد الدادية التي  ب على الدوؿ أف بركمها على الأجانػب وعلػى أمػوالذم، ويترتػب عػن أي 
وفي  .انتهاؾ من طػرؼ سػلطات الدولػة، الػتي قػد تسػبب أضػرار للرعيػة الأجنبيػة أو لأموالػو الدسػؤولية الدوليػة

حالػة تعػػرض ىػػذه الرعيػػة لأضػػرار مػػن طػػرؼ الدولػػة الدتواجػػد فيهػػا، فإنػػو لا يسػػتطيع أف يتػػابع ىػػذه الدولػػة مػػن 
أجل إصلاح الضرر الذي تعرض لو، ومنو فإف الشخص الوحيد الذي يدكنو القياـ بذلك ىو دولتػو، ويسػمى 

لػػى ىػػذه الدمارسػػة منػػذ بدايػػة القػػرف وسػػار القضػػاء الػػدولي ع .ىػػذا الفعػػل بالحمايػػة الدبلوماسػػية كمػػا ذكػػر  نفػػا
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. أما الضرر الذي يدكن اف يلحق بالدولة، فهو إما مادي ويكوف بالدسػاس بالدمتلكػات الدوليػة أو (18)الداضي
 .عن طريق الإىانة أو تصرفات مشينة ابذاه الدولة أو الدبعوثنٌ الدبلوماسينٌ

لػػذين يرتبطػػوف بهػػا إلا لصػػالح رعاياىػػا ا وجػػدير بالػػذكر ىنػػا انػػو لا يدكػػن للدولػػة مباشػػرة تلػػك الحمايػػة
، مػػا م  يوجػػد نػػص ةالشخصػػي ولايتهػػاللدولػػة بتأكيػػد  و الػػذي يسػػمحىػػ سػػند القػػانولٍال اوىػػذ ،برابطػػة الجنسػػية

صريح بعكس ذلك، واف مباشرة الدولة لذذه الحماية ىو حق تقديري ولذا مطلق الحرية في مباشرتو كمػا لذػا اف 
مػػػة السياسػػػية الػػػتي تراىػػػا ولا يدلػػػك الفػػػرد إجبػػػار دولػػػة جنسػػػيتو علػػػى ابزػػػاذ ءبستنػػػع عػػػن ذلػػػك لاعتبػػػارات الدلا

. ولا يدكػػن الحػػديث عػػن فعاليػػة الحمايػػة الدبلوماسػػية علػػى الإطػػلاؽ، وإيػػا يخضػػع ذلػػك (19)إجػػراءات الحمايػػة
ة أدؽ لوضعية الدولة التي تريػد تطبيػق ىػذه الحمايػة وكػذلك الدولػة الدعنيػة بقبػوؿ تطبيػق ىػذه الحمايػة، وبصػور 

فػػإف ذلػػك يخضػػع إلى رغبػػة الدولػػة في حمايػػة حقػػوؽ رعاياىػػا، لأف ىػػذه الحمايػػة ىػػي حػػق للدولػػة ولػػيس حػػػق 
 V. CPITوىػػػػذا مػػػػا نػػػػص عليػػػػو قػػػػرار ام౱كمػػػػة الدائمػػػػة للعػػػػدؿ الدوليػػػػة في قضػػػػية  الػػػػذي .للأفػػػػراد

MAVROMITS  (20)الذي يقر بحق الدولة في حماية رعاياىا 1924  ب/أغسطس 31بتاريخ  . 
( مػػن 46اف للدولػػة الحػػق في حمايػػة او عػػدـ الحمايػػة لأحػػد رعاياىػػا دبلوماسػػيا. وللإشػػارة فػػإف الدػػادة )

ميثاؽ الحقوؽ الأساسية للابراد الأور ، تقر بأف الحمايػة الدبلوماسػية والقنصػلية يدكػن أف يسػتفيد منهػا رعػايا 
الشروط لرعػايا الدولػة الدمثلػة دبلوماسػيا  دولة عضو في الابراد الأور  لا تكوف دولتو لشثلة في أخرى في نفس

 في تلك الدولة. 
ومن بنٌ مبادئ الحماية الدبلوماسية إضافة إلى حق الدولة في لشارسة ىذه الحماية الذي سلف ذكػره، 
وكػػذلك حيػػازة الجنسػػية الػػتي تفػػوض لذػػا في الاختصػػاص الشخصػػي للدولػػة، وأيضػػا مبػػدأ أف الدولػػة انتهكػػت 

، فانػو لا يدكػن (21)دولي، فضلا عنو شػرط أف يكػوف الرعيػة قػد قػاـ بكػل الطعػوف الداخليػةفي القانوف ال التزاـ
لرادتهػم فيمػا حصػل لذػم مػن  للدولػة أف تتػدخل لحمايػة رعاياىػا إلا إذا م  يقػم رعاياىػا بالدشػاركة أو م  يسػاهموا

سػػػتفيد مػػػن الحمايػػػة . وبدعػػػنى  خػػػر فػػػإف الرعيػػػة لا يدكػػػن أف ي(22)ضػػػرر، ويعػػػبر عنػػػو بشػػػرط الأيػػػدي النظيفػػػة
 .  (23)الدبلوماسية لدولتو إذا كاف ىذا الفرد لا يتمتع بسلوؾ سليم بذاه الدولة التي تسببت في ضرره
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 :الحًايت انمُظهيت انفرع انخاَي:
Second Section: Consular Protection: 

في خارج  تسمح الحماية القنصلية للدولة إف تثبت وتدافع عن حقوؽ رعايا الدولة الدوجودوف
إقليمها وعلى عكس الحماية الدبلوماسية، فإف الدولة لا تستطيع أف تطبق قانونها على ىؤلاء ولا تطالب 
بالتعويضات من قبل الدولة الدتواجد فيها ىذه الرعية على أساس عدـ احتراـ القانوف الدولي وإيا تدافع 

وتتمثل الحماية القنصلية في التدخل  .الدولة الدولة وتثبت حقوؽ رعاياىا على أساس القانوف الداخلي لذذه
وتسمح الحماية  .لدى السلطات ام౱لية الدوجودة فيها مقر القنصلية وكذلك لدى السلطات الدركزية

(24)القنصلية في حالات كثنًة بتحديد قواعد الدسؤولية الدولية وكذلك لشارسة الحماية الدبلوماسية
.  

حػالات مزدوجػي الجنسػية، إذ يدكػن  يا  خػرين في الػدوؿ الأخػرى فيويدكن أف بستد ىذه الحمايػة لرعػا
لذػػذه الف ػػة أف تسػػتفيد مػػن الحمايػػة القنصػػلية مػػن الدولػػة الأخػػرى مالضػػة الجنسػػية الثانيػػة، كمػػا يدكػػن للدولػػة أف 
ح بسنح ىذه الحماية للاج نٌ وىذا على أساس أف اللاجئ غنً لزمي من دولتو وبالتالي فإف الدولػة الدضػيفة بسػن

الحمايػػػة القنصػػػلية لذػػػؤلاء، ومػػػن مهػػػاـ البعثػػػة الدبلوماسػػػػية والقنصػػػلية لدولػػػة مػػػا ىػػػو حمايػػػة مصػػػالح رعاياىػػػػا 
مػػن اتفاقيػػة "فيينػػا" حػػوؿ العلاقػػات  الثالثػػةالدوجػػودين في دولػػة أخػػرى في حػػدود القػػانوف الػػدولي طبقػػا للمػػادة 

 .  (25)من اتفاقية "فيينا للعلاقات القنصلية" الأولىالدبلوماسية والدادة 
ولقػػد نصػػت معاىػػدة الابرػػاد الاور  )ماسػػتريخت( علػػى مبػػدأ الحمايػػة الدبلوماسػػية والقنصػػلية لدػػواطني 
الابرػػػاد الاور  الدوجػػػودين خػػػارج دوؿ الابرػػػاد، الػػػتي أنشػػػأت مفهػػػوـ مواطنػػػة الابرػػػاد الأور ، فقػػػد أكػػػدت 

( مػػن ميثػػاؽ الابرػػاد الأور  علػػى أف كػػل 46شػػأة للمجموعػػة الأوربيػػة، والدػػادة )( مػػن الاتفاقيػػة الدن20الدػػادة)
مواطن من الابراد يستفيد من حماية البعثات الدبلوماسية والقنصلية لدوؿ الابراد في الدوؿ التي لا توجػد فيػو 

 .(26)لشثلية دبلوماسية أو قنصلية لبلده في نفس الشروط لدواطني الدوؿ التي ىي عضو في الابراد
 :انماَىٌ ام౱هيانذولي و ٌَىتىزيغ الاختظاص بين انما: الدطهب انخانج

The Third Requirement: Distribution of Jurisdiction Between International 

Law And Domestic Law: 

مسػاحة كبػنًة علػى الصػعيد الفقهػي، والػتي   ام౱لػيالعلاقة بنٌ القانوف الػدولي والقػانوف  مسألة احتلت
كاف لزورىا وجود قانوف يعنى بتنظيم العلاقة بنٌ الأفػراد وبػنٌ الدولػة الػتي ينتسػبوف إليهػا أو فيمػا بػنٌ الأفػراد 
أنفسػػهم. إلى جانػػب قػػانوف  خػػر يعػػنى اساسػػاً بتنظػػيم سػػلوؾ الدولػػة. سػػواء علػػى الصػػعيد الػػدولي أـ الػػوطني. 

ولة أصبحت خاضعة في سلوكها وتصرفاتها لقانونينٌ أولذمػا القػانوف الػداخلي إضػافة إلى وىذا يشنً إلى اف الد
القػػانوف الػػدولي. ومػػن ىػػذه التصػػرفات سػػلطة الدولػػة في مػػنح الحقػػوؽ وفػػرض الالتزامػػات. وقػػد أضػػحى ىػػذا 



  مجلة العلوم القانونية والسياسية                           2224 – و  العدد ال  –عشر  لثلمجلد الثاا
 

 
305 

انوف الػوطني الاشتراؾ بنٌ القانونينٌ الدولي والوطني حقيقة ملموسػة. إذ أصػبح القػانوف الػدولي يشػترؾ مػع القػ
. الأمػر الػذي يػدعو إلى (27)في لساطبة رعايا الدولة. بعد اف كاف يقتصػر علػى لرػاؿ العلاقػات الػدولي فحسػب

التسػػا ؿ حػػوؿ طبيعػػة العلاقػػة بػػنٌ الدولػػة ورعاياىػػا فيمػػا إذا كانػػت تعػػد مػػن صػػميم اختصػػاص القػػانوف الػػوطني 
 فحسب؟

 :ام౰ال ام౱فىظ نهذونت: انفرع الأول
First Section: The Domain Reserved For The State: 

التنظػػيم الػػداخلي للدولػػة، كمػػا وفقػػاً القاعػػدة التقليديػػة العامػػة فػػإف القػػانوف الػػداخلي يخػػتص بتحديػػد 
القػػانوف الػػدولي في حػػنٌ يبػػنٌ او مػػع الدولػػة الػػتي ينتمػػوف اليهػػا،  تحديػػد طبيعػػة العلاقػػة فيمػػا بػػنٌ الأفػػرادب هػػتمي

 .  (28)والإقليمي الشخصي سلطة الدولةنطاؽ 
ظهرت قواعد دولية تنظم علاقات كانػت تعػد مػن ام٬تمع الدولي  طرأت علىوفي ظل التطورات التي  

 القواعػػدىػػذه  لكػػن إذا كػػاف امتػػدادبحقػػوؽ الانسػػاف، و  الدتعلقػػةكالقواعػػد صػػميم الاختصػػاص الػػداخلي للػػدوؿ  
تسػا ؿ التػالي: ىػل ىنػاؾ قواعػد لزػددة ومعينػة يػتم الػدولي إلى النطػاؽ الػداخلي، فػإف ذلػك يثػنً ال نطاؽالمن 

 الصػػػعيدين مػػػن خلالذػػػا تنظػػػيم ىػػػذا الامتػػػداد أـ اف ذلػػػك يعتمػػػد علػػػى الت ػػػنًات الػػػتي يدكػػػن اف برػػػدث علػػػى
 الدولي؟ و الداخلي 
دائػرة مػن  أكػبر تنظػيمالقػانوف يحػاوؿ  افقانوف الػدولي وامػاـ حقيقػة ال ذي يشهدهاماـ واقع التطور ال 

 قضػايااف ىنػاؾ  كػوفوامػاـ   لػي،ام౱القػانوف اص بنٌ القانوننٌ الػدولي و مسألة توزيع الاختص بينها ومن قضاياال
العػػادة علػػى جػػرت  .الى ىػػذه الطبيعػػة أقػػرب ددقػػانوف لزػػب تنظيمهػػا بحسػػب طبيعتهػػامعالجتهػػا او نػػة  ػػب معي

ة ىػذه القاعػدة الػوطني، ولأهميػف القانوف الدولي العاـ يػترؾ دائػرة لزػددة للاختصػاص الدطلػق للقػانوف باالقوؿ 
في التنظيم، ولدعرفػة  دورلذا تكوف اكثر وضوحاً و لكي اؿ العرفي الى ام٬اؿ الاتفاقي من ام٬ تطور اعتمادىافقد 

عرفػػة الدقصػػود بالاختصػػاص الػػداخلي بشػػكل بد مػػن البػػدءبػػد  التػػدخل فيػػو لا كػػنم٬ػػاؿ الػػذي لا يدباالدقصػػود 
دولػة التصػرؼ فيهػا بحريػة كاملػة دوف اف يحػد مػن قػدرتها لل يدكػنمػور الػتي لرموعػة الا":عاـ، حيث يعػرؼ بانػو

ذا ف ىػ، فػاذا وجػد مثػل ىػذا الالتػزاـ فػلا يدكػن القػوؿ بأتوافقيػاً  وؼ التزاـ دولي سواء كاف عرفيػاً اعلى التصر 
 بصػػػدد امػػػر داخػػػل في كنػػػامػػػن ىػػػذا الالتػػػزاـ  لػػػو برػػػررت و  ،الاختصػػػاص الػػػداخلييػػػدخل في نطػػػاؽ الدوضػػػوع 

 .  (29)"صاصاتهااخت
الػذي ذلػك النشػاط "ىػو  :الدقصود بام٬اؿ ام౱فوظ للدولػة في حنٌ أوضحت لجنة القانوف الدولي، اف

 بشػأف إحػدىاف ابػراـ معاىػدة دوليػة و  ،القػانوف الػدوليقواعػد الدولػة واختصاصػاتها مقيػدة ب نشطةأفيو كوف ت
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مػػػن الػػػدفع بدبػػػدأ ام٬ػػػاؿ تلػػػك الدعاىػػػدة  إلى حرمػػػاف أطػػػراؼ ذلػػػك الدسػػػائل الدتعلقػػػة بام٬ػػػاؿ ام౱فػػػوظ سػػػيؤدي
". اما لزكمة العدؿ الدولية فقد اعتبرت "اف ام٬اؿ ام౱فوظ للدولة يكمن في حريتها في اختيػار نظامهػا ام౱فوظ

ا الداخليػػة ومػػا السياسػػي والاقتصػػادي والاجتمػػاعي واسػػتخداـ القػػوة، وىػػذه ام٬ػػالات تعتػػبر تػػدخلاً في شػػؤونه
تػدخل  لا توجػد مسػائل لزػددةة". ومن ىذا التعريف يتضح انو د من ام٬اؿ ام౱فوظ للدوليعلك فإنو لا عدا ذ

معينػة،  بقضػيةعدـ وجود التػزاـ دولي  ىو في ذلك بل اف الدعيار .للدولة يالاختصاص الداخل ضمنبطبيعتها 
ف با مفادىػاتيجػة واقعيػة ن ذلػكويترتػب علػى  .في الاختصػاص الػداخلي قضاياذلك ادخاؿ ىذه ال يعني حيث

 الاختصاص الداخلي للدولة والخارجة عنو بزتلف باختلاؼ الدوؿ والزماف.نطاؽ في  التي تدخلالامور 
الاختظاص انذاخهي نهذونت يٍ اختظاص َطاق في  انتي تذخم مضاياإخراد ان: انفرع انخاَي

 :انماَىٌ انذولي
Second Section: Removing Issues That Fall Within The Scope of The State’s 
Internal Jurisdiction From The Jurisdiction of International Law: 

اف الدولػة  ػب اف برػافظ علػى قػدر مػن  في القػانوف الػدولي، التي كانت سػائدة من الافكار التقليدية
يػتم ككيػد اسػتقلالية الدولػة واحػتراـ  ذلػك نػاء علػىل فيػو، وبالػدولي اف يتػدخ النشاط الذي لا يدكن للقػانوف

الدػػػادة  حكػػػاـلأ الأمػػػم وفقػػػاً في عهػػػد عصػػػبة  بشػػػكل صػػػريح واعتمػػػدتىػػػذه الفكػػػرة  كػػػدت. وقػػػد كإرادتهػػػا
ضػمن اختصاصػها  قػعدولػة مػا باف النػزاع القػائم ي ادعػتإذا  نص علػى أنػو:"حكمػاً يػ تضػمنت( التي 15/8)

قػد اختلػف الفقػو ل. "طرافػوإلى أن تقػدلَ أي توصػية بشػأف النػزاع عػامتناع ام٬لس  فأف ىذا سيؤدي إلىالدطلق 
بالدصػػػالح  تتعلػػػقانهػػػا مسػػػائل إذ ذىػػػب الػػبعض الى  ،للدولػػػة ةالدطلقػػػ ولايػػةالنطػػػاؽ الدسػػائل الػػػتي تػػػدخل في  في

ذلػك الإقلػيم بدػا في وين الدولػة بتكػ تي تتعلػقخػر الى اف جميػع الدسػائل الػالاساسية للدولة، وذىػب الػبعض الا
 .  (30)ام౱فوظ للدولة تقع ضمن ام٬اؿ والسكاف والحكومة،

وتضمن ميثاؽ الامم الدتحػدة اعترافػاً واضػحاً بفكػرة ام٬ػاؿ ام౱جػوز للأمػور الداخليػة لا  ػوز التػدخل 
. وقػػد اسػػتبدؿ ميثػػاؽ الامػػم الدتحػػدة مصػػطلح )الاختصػػاص (31)فيهػػا حػػ  مػػن جانػػب منظمػػة سياسػػية عالديػػة

 30للدولػػػػػة( بدصػػػػػطلح )صػػػػػميم الاختصػػػػػاص الػػػػداخلي(، وقػػػػػد صػػػػػادؽ معهػػػػػد القػػػػػانوف الػػػػػدولي في الدطلػػػػق 
ك الدسائل التي تعػد مػن صػميم السػلطاف الػداخلي ىػي تلػ "، على لائحة تنص على اف:1954ريل ابنيساف/

مػدى او  ، ويعتمػدفيها اختصػاص الدولػة غػنً مقيػد بالقػانوف الػدولي كوفالدولة والتي ي قوـ بهاالأنشطة التي ت
 الحريػة في تسػوية للػدوؿ يكػوف بناءً على ذلك،لدولي ويختلف تبعاً لتطوره، و نطاؽ ىذه الدسائل على القانوف ا

 .(32)"قواعد القانوف الدولي جميع القضايا التي لا تقيدىا
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ديػػد ذلػػك الجػػزء ضػػمن لا بػػد مػػن بر ،برديػػدهقصػػود بالاختصػػاص الػػداخلي ومعيػػار الدعرفنػػا وبعػػد اف 
الذي لا  وز التدخل الدولي فيو وىو )صػميم الاختصػاص الػداخلي( حيػث اف نتػائج تطػور اص ىذا الاختص

تػدخل القواعػد الدوليػة في اتسػاع م الدتحػدة مػن خػلاؿ القانوف الدولي بذسدت بشكل تشريعي في ميثاؽ الامػ
خل التػػػدتنظػػيم العلاقػػات الداخليػػػة للػػدوؿ، وذلػػك مػػػن خػػلاؿ التأكيػػد صػػػراحة علػػى اف ام٬ػػاؿ الػػػذي يحظػػر 

في الاختصػػاص الػػداخلي، وىػػذا فيػػو اعػػتراؼ صػػريح لمكانيػػة التػػدخل  نطػػاؽ لزػػددالػػدولي فيػػو يقتصػػر علػػى 
، لكػػن يكػػوف لزميػػاً مػػن قبػػل ىػػذه القواعػػدء معػػنٌ منػػو الػػدولي في الاختصػػاص الػػداخلي للدولػػة باسػػتثناء جػػز 

 ؟ بذلك لجهة الدختصةومن ىي ا الدعتمد يارالدع ىو الجزء وما ذلكبرديد  كنالسؤاؿ ىنا  كيف يد
على أثر رفض الدقترحات التي قدمت اثناء الاعماؿ التحضنًية لأعداد ميثاؽ منظمة الأمم الدتحدة، 

اختلفت الآراء حوؿ الجهة الدختصة بتحديد ام٬اؿ ام౱فوظ  ت التحديد م౱كمة العدؿ الدولية.التي أعط
لاحية التحديد للدولة فقط، أي اف الدولة ىي للدولة، وظهر ابذاىنٌ فقهينٌ، فقد حصر الابذاه الأوؿ ص

وحدىا التي بردد ما يدخل في اختصاصها الداخلي وما يخرج منو. وذلك استناداً لدبدأ السيادة الذي تتمتع 
ص الداخلي الاختصا في نطاؽديد ما يدخل عن بره الآخر فنًى اف الجهة الدختصة بو الدوؿ. أما الابذا

 بشنً إلى( من الديثاؽ 2/7الدادة ) ولدا كاف نصأجهزة منظمة الأمم الدتحدة.  ، ىيقع خارجهاللدولة وما ي
التزاـ وجد بشأنها وىي الامور التي ي ة،الداخلي ولايةالخارجة عن ال سائلفي الدعموماً خل الدنظمة جائز اف تد
الجزء  بهذا فيما يتعلقوح   ،، بشرط اف لا تكوف ضمن الجزء الدسمى )صميم الاختصاص الداخلي(دولي

في الفصل السابع من الدنصوص عليها الدنع  إجراءاتبتطبيق  متعلقاً دخل فيو إذا كاف ذلك التدخل  وز الت
 الديثاؽ، إذاً كيف يتم برديد ما يدخل في صميم الاختصاص الداخلي؟ 

 خارجةن الاختصاص الداخلي للدوؿ أو تدخل ضم لا توجد قضايالشا سبق بيانو يتضح لنا، انو و  
 ، إذ م  يحددىذا الاختصاص صلبلدسائل التي يدكن اف تدخل في عنو بطبيعتها، وىذا يؤكد صعوبة برديد ا

نطاؽ ومكانتها ضمن  الدواضيع تتولى مهمة برديد طبيعة التي يدكن افهة الجم  يحدد و  لزدداً، اً معيار  ؽالديثا
 سلطةإعطاء ىذه ال لضوبذاه الذي يذىب الا ىيمنة ، الأمر الذي أدى إلىةأو الدولي ةالداخلي صاتالاختصا

الاختصاص الداخلي  لبفي ص القضايا التي تدخلة برديد أجهزتها التي تتولى مهم من خلاؿلأمم الدتحدة ل
 وقع الخلاؼ بشأنها فيلدسائل التي با فيما يتعلق عملياً الدنظمة  ابزذتو. ويؤيد ذلك ما (33)عنو الخروجاو 

لقضية الاسبانية وقضايا با فيما يتعلققد ابزذت الامم الدتحدة و خلي(، مسألة )صميم الاختصاص الدا
قضايا ىذه ال بشأف لخلافاتل العديد من القرارات التي تضمنت حا ،التمييز العنصري في جنوب افريقيا

ذلك عزز الدولي، وقد  تمعتهم ام٬ ن القضايا التيالاختصاص الداخلي وانها م إطارخارج من  التي تعتبر
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الاختصاص الداخلي نطاؽ برديد ما يدخل ضمن في فيها صراحة صلاحياتها  أكدتقرارات اخرى للمنظمة 
ذي ذلك القرار العلى عنو، ومثاؿ  ىو خارجصميم ىذا الاختصاص وما  من تبروما يع قع خارجو،وما ي

ة على اف الامم احللجمعية العامة في دورتها الخامسة والذي نص صر  الفرعية السياسية اللجنة  أصدرتو
 . (34)تقرر اختصاصها الدتحدة 
 ضػػمن سػػابقفي الالى العديػػد مػػن ام٬ػػالات الػػتي كانػػت يدتػػد الاختصػػاص الػػدولي  لشػػا سػػبق يظهػػر افو 
 نٌ( في الفصػػل2/7الدػػادة )في اؽ وبشػػكل عملػػي، في الديثػػ بوضػػوحالقػػانوف الػػداخلي ويظهػػر ذلػػك  اختصػػاص

وظػػائف الامػػم الدتحػػدة في ام٬ػػاؿ  الػػتي نظمػػت العديػػد مػػن( 55خػػاص في الدػػادة )، وبشػػكل السػػابع والثػػامن
من الأصػػػػل ضػػػػقػػػػوؽ الانسػػػػاف والػػػػتي كانػػػػت في وح جتمػػػػاعي والثقػػػػافي والتعليمػػػػي والصػػػػحيوالا الاقتصػػػػادي

 .الاختصاص الداخلي
 :اخراد الدسائم الدتؼهمت بحمىق الإَساٌ يٍ ام౰ال ام౱فىظ نهذونت: انفرع انخانج

Third Section: Removing Issues Related To Human Rights From The 

Domain Reserved For The State: 

أصػػبحت مسػػائل حقػػوؽ الافػػراد مػػن رعػػايا الػػدوؿ شػػأ ً دوليػػاً ا بذسػػيده وتقنينػػو في الوةئػػق الدوليػػة 
ابتداءً من ميثاؽ منظمة الأمم الدتحدة ومروراً بالاتفاقيػات الدوليػة الأخػرى الدتعلقػة بهػذا الدوضػوع. فضػلاً عػن 

، ورصػد حػالات انتهػاؾ ىػذه لتي ا تقنينهاالقواعد اذلك ا إنشاء  ليات دولية عهد إليها مهمة مراقبة تنفيذ 
الػػذي نػػص ، 1993لصػػادر عػػاـ إعلانهػػا ا حػػدة بعالديػػة حقػػوؽ الإنسػػاف، فيالأمػػم الدت واعترفػػت. (35)الحقػػوؽ

 . (36) عالدية واف من واجب الدوؿ حماية ىذه الحقوؽ حقوؽ الإنساف على اف جميع
لقػانوف الػدولي الدعاصػر، نسػتطيع القػوؿ وبخصػوص مكانػة الدسػائل الدتعلقػة بحقػوؽ الإنسػاف، في ظػل ا

تػػدخل  فػإف اف ىنػاؾ شػبو اجمػاع علػى اخػػراج ىػذه الدسػائل عػن صػميم الاختصػػاص الػداخلي للػدوؿ. لػذلك 
سػنده القػانولٍ فيمػا يفرضػو الالتػزاـ الػدولي باحػتراـ حقػوؽ  ػد القانوف الدولي في لراؿ علاقة الدولة برعاياىػا 

ند إلى مصػػادر قانونيػػة ترتكػػز علػػى الاتفاقيػػات الدوليػػة، فػػالالتزاـ باحػػتراـ ىػػؤلاء الرعػػايا كواجػػب قػػانولٍ يسػػت
حقػػوؽ ىػػؤلاء الرعػػايا يعػػد التزامػػا يحػػتج بػػو علػػى الكافػػة. فضػػلاً عػػن ذلػػك فػػإف قواعػػد القػػانوف الػػدولي الدتصػػلة 

 بحقوؽ الافراد من رعايا الدولة، أياً كاف مصدرىا في العرؼ أو الدعاىدات، تتسم بالصفة 
. وأف كػػوف ىػػذه القواعػػد أمػػره فػػذلك يعػػني عػػدـ السػػماح لأي طػػرؼ بانتهاكهػػا أو بالػػرد بالدثػػل في (37)الآمػػرة 

 حاؿ الإخلاؿ بها من قبل طرؼ  خر.
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 الدبحج انخاَي
The Second Topic 

 وانتساياث رػايا انذونت في انماَىٌ انذولي حمىق
Rights and Obligations of State Nationals In International Law 

كانػػت مسػػألة مػػا إذا كانػػت قواعػػد القػػانوف الػػدولي يدكػػن أف بركػػم حقػػوؽ والتزامػػات رعػػايا الدولػػة 
بشكل مباشر واحدة من الاعتبارات الذامة للإجابة على سؤاؿ ما إذا كاف ىؤلاء الرعايا من اشخاص القػانوف 

 الدولي. 
في ىذا الصدد، أكد الفقو الدولي على أف قواعػد الدعاىػدات الدوليػة، الػتي تػنص علػى حقػوؽ ىػؤلاء 
الرعايا، قابلة للتطبيق مباشرة لذم. وكانت النقاط الرئيسية الػتي ا التأكيػد عليهػا كػدليل علػى التطبيػق الدباشػر 

نوف الػػػداخلي وطبيعػػػة الالتزامػػػات للقػػػانوف الػػػدولي علػػػى رعػػػايا الػػػدوؿ ىػػػي أسػػػبقية القػػػانوف الػػػدولي علػػػى القػػػا
التعاىديػة ام౱ػددة لحمايػة ىػؤلاء الرعػايا الدنصػوص عليهػا في معاىػدات حقػوؽ الإنسػاف، إذ لا يدكػن إنكػػار أف 
معاىػػدات حقػػوؽ الإنسػػاف لا تهػػدؼ إلى حمايػػة مصػػالح الػػدوؿ. واف الذػػدؼ وال ػػرض مػػن ىػػذه الدعاىػػدات ىػػو 

ادلػة للأطػراؼ الدتعاقػدة نفسػها. وقػد ا ككيػد ىػذا الدبػدأ مػرات حماية الافراد، ولػيس خلػق حقػوؽ ذاتيػة ومتب
أصػػبح الأفػػراد رعػػايا للقػػانوف الػػدولي في حقػػوقهم الخاصػػة في بعػػض ام٬ػػالات. ، إذ (38)عديػػدة في الفقػػو الػػدولي

وىػػذا يدػػنح الأفػػراد حقوقػًػا ويفػػرض علػػيهم التزامػػات جوىريػػة، فضػػلاً عػػن الحقػػوؽ الإجرائيػػة. ومػػع ذلػػك، في 
م٬ػػالات القانونيػػة، اكتسػػب الأفػػراد حقوقػًػا موضػػوعية، ولكػػن لػػيس حقػػوؽ إجرائيػػة مباشػػرة. وفي تلػػك معظػػم ا

 الحالات، يحتاج الأفراد إلى الجنسية لفرض مطالبهم وسبل الانتصاؼ في الإجراءات الدولية. 
 :حمىق رػايا انذونت في انماَىٌ انذولي: الدطهب الأول

The First Requirement: The Rights of State’s Nationals In International Law: 

برزت الاىتمامات الدولية برعايا الدولة في نطاؽ ما  ب اف تتوافر لذم مػن حمايػة في الػدوؿ الأجنبيػة 
أخػػر بدثابػػة  بلػػدفي  رعاياىػػا الػػتي يتعػػرض لذػػا الانتهاكػػاتالػػتي يقيمػػوف علػػى إقليمهػػا عنػػدما أخػػذت الػػدوؿ تعػػد 

اعتػػػداء عليهػػػا. ويظهػػػر ذلػػػك في اتفاقيػػػات الإقامػػػة والصػػػداقة وتسػػػليم ام٬ػػػرمنٌ والتجػػػارة والدلاحػػػة وقػػػواننٌ 
إنشػػاء منظمػػة العمػػل  لقػػد كػػافابرامهػػا في شػػأف حمايػػة الأجانػػب، و الػػتي ابذهػػت الػػدوؿ إلى  النزاعػػات الدسػػلحة

بعػػػػد و الػػػػدولي.  صػػػػعيدبالفػػػػرد وحقوقػػػػو علػػػػى ال يػػػػة الثانيػػػػة، أحػػػػد مظػػػػاىر الاىتمػػػػاـالدوليػػػػة بعػػػػد الحػػػػرب العالد
ام٬تمػػع مايػػة الفػػرد دوليػػاً، وىكػػذا تهيػػأ لح قويػػة إرادة ، تولػػدتيػػة الثانيػػةالحػػرب العالد الانتهاكػػات الػػتي شػػهدتها

لحمايتػػو مػػن ىػػذا ام٬تمػػع د مكانػػة واضػػحة في منظمػػة الأمػػم الدتحػػدة لإحػػلاؿ الفػػر  خاصػػة بعػػد انشػػاء الػػدولي
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مػن احكػاـ القػػانوف  لعػدد كبػنًالأفػراد اليػوـ  ضػعويخ وطنػو بذػاهحػ   تعػرض لػوي قػد يالػذ تجػاوزات والظلػمال
 .مالتزامات دولية بعيداً عن دولته فضلاُ عنحقوقاً دولية،  ممنحه التي تهدؼ إلىالدولي العاـ، 
 :حمىق رػايا انذونت في الاتفالياث الأساسيت لحمىق الإَساٌ: انفرع الأول

First Section: The Rights of State Citizens In The Basic Human Rights 

Conventions: 

م  يعد ىناؾ أدلٌ شك في أف حقوؽ الافراد موجودة خارج الولاية القضائية الوطنيػة للػدوؿ وأف ىػذه 
كاف لتطػور قػانوف حقػوؽ الأنسػاف وانشػاء أدوات انفػاذ مفتوحػة لرعػايا الحقوؽ تهم ام٬تمع الدولي بأسره. فقد  

ولة دوراً اساسياً في بسكنٌ ىؤلاء الرعايا من خلاؿ الاستناد إلى تلػك القواعػد بأف يػدعوا لأنفسػهم الحػق في الد
والاعػػتراؼ  (39)برقيػػق مكاسػػب معينػػة مػػن جانػػب الحكومػػات أو اف يتوقعػػوا سػػلوكا معينػػاً مػػن تلػػك الحكومػػات

الصػػكوؾ الػػتي اعترفػػت بأف لذػػؤلاء ، إذ اعتمػػد ام٬تمػػع الػػدولي سلسػػلة مػػن (40)لذػػم بشخصػػية قانونيػػة متميػػزة
الرعػػايا بعػػض الحقػػوؽ العالديػػة الأساسػػية بدوجػػب القػػانوف الػػدولي، والػػتي ىػػي مشػػتركة بػػنٌ الجميػػع، والػػتي  ػػب 

، وقد ظهر ذلك من خلاؿ انشاء التزامات قانونية دولية اوجػدت، في حػالات معينػة (41)على الدوؿ احترامها
. فقد تضمن ميثاؽ الأمم الدتحدة العديػد مػن الإشػارات (42)لقانوف الدوليحقوقاً فردية قابلة للتنفيذ بدوجب ا

. وعلػى نفػس القػدر مػن (43)الدباشػرة إلى حقػوؽ الإنسػاف الػتي تؤكػد علػى لضػو لزػدد علػى مركزيػة ىػذه الحقػوؽ
، الػػذي  لػػت احكامػػو الاجمػػاع الػػدولي، إذ يعػػد 1948الأهميػػة صػػدر الإعػػلاف العػػالدي لحقػػوؽ الإنسػػاف لعػػاـ 

عػػلاف وثيقػػة بال ػػة الأهميػػة لأنػػو تضػػمن حقوقػًػا لزػػددة بسػػنح لكػػل للأفػػراد، "دوف بسييػػز مػػن أي نػػوع"، بدػػا في الإ
ذلك "الحق في الحياة والحرية والأمن الشخصي"، وحظر العبودية والتعذيب، والحػق في الاعػتراؼ بػو كشػخص 

ل لزكمػػة لزايػػدة، وحظػػر الاعتقػػاؿ امػػاـ القػػانوف، والحػػق في الانتصػػاؼ الفعػػاؿ ولزاكمػػة عادلػػة وعلنيػػة مػػن قبػػ
. ثم تبع ذلك صدور صػكوؾ قانونيػة أكثػر برديػداً (44)والاحتجاز التعسفينٌ، والتدخل في الخصوصية والأسرة

. وبػػػذلك أصػػػبحت حقػػػػوؽ (45) 1966نٌ الػػػػذين ا اعتمادهمػػػا في عػػػاـ الػػػدولي ينوالزامػػػاً، بسثلػػػت في العهػػػد
ف الػػػدولي العػػػرفي، حيػػػث ا بذريػػػدىا عػػػن نطػػػاؽ ام٬ػػػاؿ ام౱فػػػوظ الإنسػػػاف خاضػػػعة للاتفاقيػػػات الدوليػػػة وللقػػػانو 

 للدولػػة. إذ أصػػبح القػػانوف الػػدولي لحقػػوؽ الانسػػاف يػػنص علػػى قواعػػد ملزمػػة للػػدوؿ في علاقاتهػػا مػػع رعاياىػػا.
كمػػا يدكػػن العثػػور علػػى الحقػػوؽ الفرديػػة لرعػػايا الػػدوؿ أيضًػػا في العديػػد مػػن الاتفاقيػػات الدوليػػة العامػػة، فقػػد  

وؿ الأطراؼ في ىذه الاتفاقيات ملزمة لنفاذ حقوؽ معينة، وفػرض التزامػات علػى الػدوؿ الأطػراؼ كانت الد
للقضػػاء علػػى  1965فقػػد تضػػمنت اتفاقيػػة عػػاـ  .(46)لدنػػع وقمػػع الأعمػػاؿ الػػتي تتعػػارض مػػع تلػػك الحقػػوؽ

ىػػػؤلاء التزامػػػات الدولػػػة بحقػػػوؽ  1969( الػػػتي دخلػػػت حيػػػز التنفيػػػذ في عػػػاـ CERDالتمييػػػز العنصػػػري )
. وفي ذات السياؽ وعلى الدستوى الإقليمي يتمتع الأفراد على وجو التحديد بالعديػد مػن الحقػوؽ (47)الافراد



  مجلة العلوم القانونية والسياسية                           2224 – و  العدد ال  –عشر  لثلمجلد الثاا
 

 
311 

. كمػػػا حػػػدث تطػػػور لشاثػػػل في (48)(ECHR) 1950الػػػواردة في الاتفاقيػػػة الأوروبيػػػة لحقػػػوؽ الإنسػػػاف لعػػػاـ 
يباجتهػػػا علػػػى مػػػا يلػػػي: لا تنبثػػػق ، الػػػتي تػػػنص بوضػػػوح في د1969الاتفاقيػػػة الأمريكيػػػة لحقػػػوؽ الإنسػػػاف عػػػاـ 

الشخصػػية البشػػرية،  الحقػػوؽ الأساسػػية للإنسػػاف مػػن كونػػو مواطنػًػا في دولػػة معينػػة، ولكنهػػا تسػػتند إلى سمػػات
. تبػع مبررة بقدر ما تعزز او تكمل الحماية التي توفرىػا القػواننٌ الوطنيػة الامريكيػةالحماية الدولية  فإف وبالتالي

 الذي اعترؼ بالحقوؽ الدباشرة للفرد.  1981ؽ الانساف عاـ ذلك الديثاؽ الأفريقي لحقو 

وعنػػد برليػػل النصػػوص السػػابقة يتضػػح اف ىنػػاؾ تطػػورين ىػػامنٌ في الاعػػتراؼ التػػدر ي بالفػػرد ككيػػاف 
قػػانولٍ في القػػانوف الػػدولي، الأوؿ: اف ىػػذه الصػػكوؾ تعػػترؼ بأف حقػػوؽ الإنسػػاف ىػػي حقػػوؽ للفػػرد بدوجػػب 

ر الثػػػالٍ: فػػػإف النصػػػوص القانونيػػػة تؤكػػػد أف الػػػدوؿ ملزمػػػة بتػػػوفنً الحقػػػوؽ لجميػػػع القػػػانوف الػػػدولي. امػػػا التطػػػو 
الأشػػخاص الخاضػػعنٌ لسػػلطة الدولػػة دوف التمييػػز علػػى اسػػاس جنسػػيتهم. وبالتػػالي فػػاف ىػػذه الحقػػوؽ تكػػوف 

اؼ بأف متاحة للجميع. وفي كلمة ) روزالنٌ ىي ينز( الرئيسة السابقة م౱كمة العدؿ الدولية، "منػذ اف ا الاعػتر 
الالتزامػػػات مسػػػتحقة للأفػػػراد )لأف لػػػديهم حقػػػوؽ( إذف لا يوجػػػد سػػػبب منطقػػػي يفسػػػر لدػػػاذا  ػػػب أف يكػػػوف 

 .  (49)الالتزاـ مستحقًا للأفراد الأجانب فقط، وليس للمواطننٌ"
وىنػػػاؾ تطػػػور ةلػػػث مهػػػم أيضًػػػا يتعلػػػق بقابليػػػة الإنفػػػاذ الدباشػػػر لذػػػذه الحقػػػوؽ الفرديػػػة بدوجػػػب النظػػػاـ 

لاتفاقيػػة حقػػوؽ الانسػػاف  توجػػد أقػػوى أداة للتنفيػػذ الدباشػػر في البروتوكػػوؿ الحػػادي عشػػراذ ولي، القػػانولٍ الػػد
الػػػػذي  1998نوفمبر تشػػػػرين الثػػػػالٍ/ 1، الػػػػذي دخػػػػل حيػػػػز التنفيػػػػذ في ) (ECHR والحػػػػريات الاساسػػػػية

جميػػع  يسػػمح بحػػق الوصػػوؿ الفػػردي الدباشػػر إلى ام౱كمػػة ويفػػرض الولايػػة القضػػائية الإجباريػػة للمحكمػػة علػػى
 الدوؿ الأطراؼ. 

ولشػػا سػػبق بيانػػو يظهػػر التػػأثنً الواضػػح لقواعػػد القػػانوف الػػدولي علػػى قواعػػد القػػانوف الػػوطني، ويظهػػر  
كذلك السمو الذي يدنح للقانوف الدولي على القانوف الػوطني حيػث ا الػنص علػى ىػذا السػمو بدػواد صػريحة 

سو ىػو مػن يقػر بسػمو القػانوف الػدولي علػى مػا يشػرعو في كلا القانونينٌ الدولي والداخلي. فالدشرع الوطني نف
مػػػن قػػػواننٌ. كمػػػا أكػػػد ميثػػػاؽ الأمػػػم الدتحػػػدة سمػػػوه علػػػى جميػػػع الدعاىػػػدات الدوليػػػة الأخػػػرى وعلػػػى القػػػواننٌ 
الداخلية، بل وإمكانية تطبيقو ح  على الدوؿ غنً الأعضاء فيهػا. وعلػى ذلػك فػاف جميػع الخطػوات السػابقة 

خاصة بحقوؽ الانسػاف والدعػززة بالعديػد مػن التطبيقػات الدوليػة تؤكػد علػى توجػو وما يتضمن ذلك من احكاـ 
 ام٬تمع الدولي لإخراج بعض حقوؽ رعايا الدولة من قائمة الدسائل الداخلة في ام٬اؿ ام౱فوظ للدولة. 

كاف تطوراً استثنائيًا تضمن لرموعػة متنوعػة مػن  وعليو فإف اكتساب الفرد لحقوؽ الإنساف الشخصية
الحقوؽ الدختلفة للأفراد والدعترؼ بها في العديد من الدعاىدات الدولية، ىػذا التطػور الػذي اكتسػب الفػرد مػن 
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فػػرض -خلالػػو حقوقػًػا واجبػػة التنفيػػذ بدوجػػب القػػانوف الػػدولي حػػدث بالتػػوازي مػػع تطػػور  خػػر لا يقػػل أهميػػة 
 ة.بدوجب القانوف الدولي بعدـ ارتكاب جرائم معين -التزامات على الافراد

 :حمىق رػايا انذونت في اتفالياث انماَىٌ انذولي الإَساَي: انفرع انخاَي
Second Section: The Rights of State Nationals In International Humanitarian 

Law Conventions: 

إف قبوؿ أف يكػوف رعػايا الدولػة، في ظػل ظػروؼ معينػة، ىػم رعػايا القػانوف الػدولي ىػو "برػوؿ مهػم في 
. إف حقوؽ الأفػراد ليسػت مثػل حقػوؽ (50)ىيكل القانوف الدولي، "والذي "يقلل من مركزية الدولة التقليدية"

الدوؿ، فهذه الحقػوؽ لستلفػة وفريػدة مػن نوعهػا. وىػذا مػا أكدتػو لجنػة الحقػوقينٌ الدوليػة في جػبر الضػرر، فػإف 
في طبيعػػػػتهم أو في نطػػػػاؽ حقػػػػوقهم،  "الأشػػػػخاص القػػػػانونينٌ في أي نظػػػػاـ قػػػػانولٍ ليسػػػػوا بالضػػػػرورة متطػػػػابقنٌ

وطبيعػػتهم تعتمػػد علػػى احتياجػػات ام٬تمػػع، إذ اكتسػػب الفػػرد، في العقػػود القليلػػة الداضػػية، لرموعػػة كبػػنًة مػػن 
الحقػػوؽ الدوليػػة الدتنوعػػة. وفي ذلػػك يػػرى البروفيسػػور ) ف بيػػترز( التكػػرار الدتزايػػد الػػذي "تتنػػاوؿ فيػػو القواعػػد 

، ويلاحػػظ أف الحقػػوؽ الفرديػػة بدوجػػب القػػانوف الػػدولي (51)شػػركهم بشػػكل مباشػػرالقانونيػػة الدوليػػة الأفػػراد وت
تنشػػػػػأ: مػػػػػن معاىػػػػػدات تسػػػػػليم ام٬ػػػػػرمنٌ، ومعاىػػػػػدات الصػػػػػداقة والتأسػػػػػيس، اتفاقيػػػػػات الازدواج الضػػػػػريبي، 
 ومعاىدات الدلكية ومعاىدات حماية الاستثمار والدعاىدات الدتعلقة بالوضع القػانولٍ للأجانػب، واتفاقيػة فيينػا

 بشأف العلاقات القنصلية. 
يتمتع الأفراد أيضًا بحقوؽ أخرى بدوجب القانوف الدولي. إذ تتضمن العديػد مػن أحكػاـ القػانوف كما 

. وىػػي تشػػػمل (52)الػػدولي الإنسػػالٍ إشػػارات إلى حقػػوؽ الأفػػراد بالإضػػافة إلى تلػػك الػػتي تنطبػػق علػػى الػػدوؿ
( و 78. والدػػواد )(53)اثنػػاء النزاعػػات الدسػػلحةالدػػدنينٌ بحمايػػة  الخاصػػة( مػػن اتفاقيػػة جنيػػف 8( و)7الدػػادتنٌ )

، فضػػلاً عػػػن ذلػػك فػػػإف الدعاىػػدات الثنائيػػػة (54)( مػػن اتفاقيػػة جنيػػػف الخاصػػة بأسػػػرى الحػػرب105( و )84)
الدتعلقة بالاستثمارات الأجنبيػة تػوفر حقوقػًا مباشػرة للأفػراد، حيػث بسػنح معاىػدات الاسػتثمار الثنائيػة  الدولية

عادةً الدستثمرين الأجانب العديػد مػن الحقػوؽ في البلػد الدضػيف للاسػتثمار، بدػا في ذلػك الحػق في الحمايػة مػن 
الحقػػػوؽ الأساسػػػية علػػػى أسػػػاس أفضػػػل  الدصػػػادرة غػػػنً القانونيػػػة والدعاملػػػة التعسػػػفية، إضػػػافة إلى العديػػػد مػػػن

 .  (55)الدمارسات بذاه الدستثمرين الأجانب وام౱لينٌ الآخرين
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حمىق رػايا انذونت انىاردة في الاتفالياث الدتؼهمت بالحظاَاث انذبهىياسيت : انفرع انخانج
 :وانمُظهيت

Third Section: The Rights of State Nationals Contained In The Conventions 

Relating To Diplomatic And Consular Immunities: 

لرموعػػػة مػػػن الحقػػػوؽ الفرديػػػة ىػػػي تلػػػك الػػػتي يتمتػػػع بهػػػا رعػػػايا الدولػػػة عنػػػدما يدثلػػػوف وىنػػػاؾ أيضػػػا ً 
ويتصرفوف نيابة عن الدولة عندما يعملوف كر ساء ووزراء وسفراء. تشمل ىػذه الحقػوؽ الحصػانة الدبلوماسػية، 

يتمتعوف أيضًػا إف بعض الأفراد الدقاضاة، كما من الدعاوى القضائية أو التي بسنح بعض ىؤلاء الأفراد حصانة 
أقػرت لزكمػة العػدؿ الدوليػة أف الأفػراد يتمتعػوف بالحقػوؽ  حيػث ،ة عندما يعيشوف كأجانب في الخػارجبالحماي

، التي رفعتهػا ألدانيػا ضػد الػولايات الدتحػدة، أكػدت 2001بدوجب القانوف الدولي، ففي قضية لا غراند لعاـ 
( Diallo. وبالدثػػػػل، في قضػػػػية )(56)حقوقػًػػػا فرديػػػػة"( مػػػػن اتفاقيػػػػة فيينػػػػا، بزلػػػػق 36/1ام౱كمػػػػة أف "الدػػػػادة )

اللاحقػػػة، الػػػتي رفعتهػػػا غينيػػػا ضػػػد جمهوريػػػة الكون ػػػو الديدقراطيػػػة، لاحظػػػت لزكمػػػة العػػػدؿ الدوليػػػة "التطػػػور 
 ت:. وأعلنػ(57)الجوىري للقانوف الػدولي علػى مػدى العقػود الأخػنًة فيمػا يتعلػق بالحقػوؽ الػتي يدنحهػا للأفػراد"

 .(58)( كفرد"Dialloما يتعلق بحماية حقوؽ السيد)فيمقبوؿ غينيا دولة أف طلب "

 :انتساياث رػايا انذونت في انماَىٌ انذولي: الدطهب انخاَي
The Second Requirement: Obligations of State Nationals In International 

Law: 

لرػلات كثػنًة بينهػا القرصػنة تظهر مسؤولية الفرد كما حػددتها احكػاـ القػانوف الػدولي والدعاىػدات في 
وخرؽ الحصار وانتهاؾ أنظمة التهريب والاعماؿ الحربية غنً الدشروعة، كمػا تظهػر بدوجػب نصػوص اتفاقيػات 
بينهػػا، الاتفػػاؽ الػػدولي لحمايػػة الاسػػلاؾ البرقيػػة برػػت البحػػار ومعاىػػدة منػػع بذػػارة الرقيػػق والاتفػػاؽ الػػدولي لدنػػع 

بهػػا والاتفػػاؽ الػػدولي لدنػػع تزييػػف العملػػة والاتفػػاؽ الدتعلػػق لبادة الجػػنس تػػداوؿ الدطبوعػػات البذي ػػة والدتػػاجرة 
البشػػري. فضػػلاً عػػن ذلػػك أنشػػأت قػػرارات لرلػػس الامػػن الػػدولي وام౱ػػاكم الجنائيػػة الخاصػػة الػػتي شػػكلها لرلػػس 

الجنائيػة الامن الدولي وام౱كمة الجنائية الدولية التزامات مباشػرة علػى رعػايا الػدوؿ مػن خػلاؿ تقريػر الدسػؤولية 
 للأفراد.

  



 2224 - و  العدد ال  –عشر  لثالمجلد الثا                            والسياسيةمجلة العلوم القانونية 
 

 
314 

 :بمىرب لراراث لرهس الايٍ انذولي: انفرع الأول
Section One: According to UN Security Council Resolutions: 

. وينطبػق ىػذا بشػكل خػػاص (59)أنشػأت قػرارات لرلػس الأمػن الػدولي التزامػات مباشػرة علػى الأفػراد
 (2178رقػم ) الػدولي ده لرلس الأمنالدثاؿ، القرار الذي اعتمعلى القرارات الدتعلقة بالإرىاب، فعلى سبيل 

قػاتلنٌ الارىػابنٌ ، إذ طلب لرلس الأمن الدولي من الد2014سبتمبر أيلوؿ/ 24 بتاريخ( 7272في جلستو )
يتخلػػػى جميػػػع الدقػػػاتلنٌ الإرىػػػابينٌ الأجانػػػب عػػػن اسػػػلحتهم واف يتوقفػػػوا كليػػػاً عػػػن ارتكػػػاب الأجانػػػب بأف: "
كما يشنً القرار إلى اف الدقاتلنٌ الارىابنٌ الأجانػب ومػن يدػوؿ سػفرىم   النزاع؛بية والدشاركة في الاعماؿ الإرىا

 .(60)" وانشطتهم او ييسرىا بطرؽ أخرى يدكن اف تسري عليهم معاينً الادراج في قائمة الجزاءات
. (61)رادكما تفرض العديد من قرارات لرلس الأمن عقوبات اقتصادية وحظر سفر مباشرة علػى الأفػ

الػػذي ( 808القػػرار رقػػم ) 1993فبراير شػػباط/ 22 بتػػاريخلرلػػس الأمػػن الػػدولي  اعتمػػدفضػػلاً عػػن ذلػػك، 
 لقػانوف الػدوليقواعػد االدسػؤولنٌ عػن الانتهاكػات الجسػيمة ل فرادكمة جنائية دولية م౱اكمة الأأنشاء لز تضمن

. ولذات ال رض شكل لرلس الأمن الدولي لزكمػة روانػدا بدوجػب قػراره الإنسالٍ، التي ارتكبت في يوغسلافيا
 وفقاً للفصل السابع من الديثاؽ.  1994( في عاـ 955رقم )

 :بمىرب لىاػذ انماَىٌ انذولي الإَساَي: انفرع انخاَي
Section Two: Under The Rules of International Humanitarian Law: 

اص في القانوف الدولي الإنسالٍ الذي يخاطب ىؤلاء الرعايا بشكل مباشػر يتمتع رعايا الدولة بدركز خ
. فضػلاً عػن (62)بعيداً عن الدوؿ التابعنٌ لذا فيلقي عليهم التزامات دولية، ويدنحهم حماية وحقوقاً دولية أيضػاً 

علػػى الانتهاكػػات لتهم جنائيػػاً اءمػػة لزكمػػة جنائيػػة دوليػػة دائمػػة لدسػػالتطػػور الػػذي انتهػػى إليػػو ىػػذا القػػانوف لقا
، 1977والبروتوكػػػػػولنٌ الاضػػػػػافينٌ الدلحقػػػػػاف بهػػػػػا لعػػػػػاـ 1949الجسػػػػػيمة لاتفاقيػػػػػات جنيػػػػػف الأربػػػػػع لعػػػػػاـ 
 .(63)والانتهاكات الأخرى لقواننٌ الحرب واعرافها

ؽ الشخصػي لا انتهاكػات القػانوف الػدولي الإنسػالٍ فػإف النطػا سػياؽن الجػدير بالػذكر ىنػا، أنػو في ومػ
موظفػػاً حكوميػػاً مػػدنياً أمػػر أيضػػاً الدسػػؤوؿ عػػن ىػػذه الجػػرائم  الشػػخصقػػد يكػػوف  وايػػايتحػػدد بالعسػػكرينٌ، 

العسػػكرينٌ بارتكػػاب ىػػذه الجػػرائم، فيكػػوف مسػػؤولاً عنهػػا. كمػػا قػػد يشػػارؾ الأفػػراد الدػػدنيوف في ارتكابهػػا، فػػلا 
 .(64)يعفيهم من العقاب كونهم مدنينٌ
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 :انذوليبمىرب لىاػذ انماَىٌ الجُائي : انفرع انخانج
Section Three: Under The Rules of International Criminal Law: 

يعد من أكثر الأمثلة شيوعاً علػى تطبيػق القػانوف الػدولي بشػكل مباشػر علػى رعػايا الدولػة ىػي عنػدما 
يتعػػرض ىػػؤلاء الرعػػػايا للمسػػؤولية الجنائيػػػة الدوليػػة عػػػن جػػرائم ضػػد سػػػلاـ البشػػرية وأمنهػػػا. إذ يدكػػن لزاكمػػػة 

فػػراد مػػن رعػػايا الػػدوؿ مباشػػرة بدوجػػب القػػانوف الػػدولي عنػػد اتهػػامهم بارتكػػاب جػػرائم ضػػد الإنسػػانية، ب ػػض الأ
النظػػر عػػن الإرادة والقػػواننٌ الوطنيػػػة للدولػػة الػػتي يحملػػوف جنسػػػيتها. إذ إف الانتهاكػػات واسػػعة النطػػاؽ الػػػتي 

كانها عجلػت الحاجػة إلى معاقبػة ارتكبت خلاؿ النزاعات العسػكرية أو مػن قبػل الأنظمػة الديكتاتوريػة ضػد سػ
 وجػرائمالحػرب ىؤلاء الأفراد. وفي مثل ىذه الحالات يدكن برميػل الأشػخاص الطبيعيػنٌ الػذين ارتكبػوا جػرائم 

. فضلاً عػن ذلػك أصػبحنا اليػوـ نشػهد لزػاكم (65)ضد الإنسانية الدسؤولية الشخصية بدوجب القانوف الدولي"
القضػػايا ضػػد الػػدوؿ مػػن طػػرؼ رعاياىػػا والرعػػايا الاجنػػاب الدقيمػػنٌ  دوليػػة خاصػػة لحقػػوؽ الأنسػػاف ترفػػع إليهػػا

 .(66)فيها

جرائم ضػد  ملارتكابه مباشربشكل  الأفرادمن القواعد التي تعاقب  لزموعةلقد رتب القانوف الدولي 
الإنسػػانية أو ضػػد السػػلاـ العػػالدي. حيػػث شػػكلت الػػدوؿ الدنتصػػرة في الحػػرب العالديػػة الثانيػػة لزكمتػػنٌ م౱اكمػػة  

لزكمػة )نورمبػورغ( ولزكمػة كبار لررمي الحرب بدوجب معاىدة دولية عقدت في لندف بنٌ الدوؿ الدنتصرة هما 
. فقػد نصػت (67) ونفػذت بحقهػم احكامهػات م٬رمػي الحػرب وأصػدر  إلزاميػة أجػرت لزاكمػات، حيث )طوكيو(

 جميػػػػعوعقػػػػاب  بزػػػػتص ام౱كمػػػػة بدحاكمػػػةعلػػػى أف: "في مادتػػػػو السادسػػػػة ( IMTميثػػػاؽ لزكمػػػػة نورمبػػػورغ )
نيابػػػة او في منظمػػػة تعمػػػل  أو كأعضػػػاءبصػػػفتهم الشخصػػػية  جػػػرائم ضػػػد الدػػػدنينٌ الأشػػػخاص الػػػذين ارتكبػػػوا

 .  (68)"دوؿ ام౱ور لحساب
ا بأف الجػرائم الواقعػة ضػمن اختصاصػو تسػتند إلى "الدسػؤولية الفرديػة. وقػد كما اعترؼ الديثاؽ برديػدً 

اكدت ام౱كمة أف القانوف الػدولي يفػرض الواجبػات والدسػؤوليات علػى الأفػراد وكػذلك علػى الػدوؿ منػذ فػترة 
الأفػراد،  طويلة. وأنو يدكن معاقبة الأفراد لانتهاكهم قواعد القانوف الػدولي، فػالجرائم الدوليػة ترتكػب مػن قبػل

مػػن خػلاؿ معاقبػػة لا يدكػن تطبيػق او تنفيػػذ احكػاـ القػػانوف الػدولي الا مػن ولػيس مػن قبػػل الكيػا ت ام٬ػػردة، و 
الأفراد الذين يرتكبوف مثل ىذه الجػرائم. وبالإشػارة إلى حقيقػة أف الجػرائم يرتكبهػا أشػخاص، سػلطت ام౱كمػة 

فردية في القانوف الدولي، فالفرد ليس فقط جػزءًا مػن الضوء على سبب ضرورة الاعتراؼ بالدسؤولية الجنائية ال
الدولػػة، ولكنػػو أيضًػػا قػػد يعمػػل بشػػكل مسػػتقل عػػن الدولػػة. وقػػد أوضػػحت ام౱كمػػة ىػػذه النقطػػة مػػرة أخػػرى 
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عنػػدما تناولػػت حجػػة الحصػػانة الػػتي ادعػػى بعػػض الدػػدعى علػػيهم الػػذين أكػػدوا أنهػػم كػػانوا يتصػػرفوف نيابػػة عػػن 
 :الدولة وخلصت ام౱كمة إلى أف

جوىر الديثػاؽ ىػو أف للأفػراد واجبػات دوليػة تتجػاوز التزامػات الطاعػة الوطنيػة الػتي تفرضػها الدولػة، 
فمػن ينتهػك قػواننٌ الحػرب لا يدكػنهم الحصػوؿ علػى الحصػانة أثنػاء التصػرؼ وفقًػا لسػلطة الدولػة إذا خرجػػت 

 كمػػا اف حصػػر الدسػػؤوليةالػػدولي،   الدولػػة بتصػػريح للتصػػرؼ خػػارج نطػػاؽ ولايتهػػا القضػػائية بدوجػػب القػػانوف
 يحاسػب عليهػاجػرائم  اف ىناؾفي القانوف الدولي، إذ  م  يعد أمراً مقبوؿسؤولية برميل الأفراد الدلدولة وعدـ با

جػػرائم الحػػرب. واف ىػػذا القػػانوف مثػػل جريدػػة القرصػػنة والحصػػار والتجسػػس و  وجػػبمباشػػر بدبشػػكل الأفػػراد 
في نطػػاؽ القػػانوف الػػدولي، لأف حقػػوؽ  ا تػػدخلعػػن ذلػػك، لأنهػػ في لائحػػة نورمبػػورغ لا بزػػرج ذكورةالجػػرائم الدػػ

الفػرد، فإنهػا لا حقػوؽ الأفػراد وواجبػاتهم، واف ىػذه الحقػوؽ إذا م  تلػزـ  ونفسػالوقػت الدوؿ وواجباتهػا ىػي في 
. وقػػػد أكػػػد النظػػػاـ الأساسػػػي م౱كمػػػة (69)جنائيػػػاً  تسػػػأؿ للدولػػػة اف، إذ لا يدكػػػن ي شػػػخصيدكػػػن اف تلػػػزـ أ
أف: "بزػػتص ام౱كمػػػة  ( منػػو، الػػتي تػػنص علػػى7الدسػػؤولية الجنائيػػة الفرديػػة بوضػػوح في الدػػادة )نورمبػػورغ علػػى 

بطريقػػة أو بأخػػرى أو سػػاهموا في  واأو سػػاعد واأو خططػػ او أو أمػػر  واأو حرضػػ واارتكبػػ نالػػذي الأفػػرادبدحاكمػػة 
ل لصػػالح دوؿ وضػػع او تنفيػػذ لسطػػط بصػػفتهم الشخصػػية او بصػػفتهم اعضػػاء في الدنظمػػات الدوليػػة الػػتي تعمػػ

رائم ضػػػد الإنسػػػانية ويكػػػوف نطػػػاؽ الجػػػرائم ضػػػد السػػػلاـ او جػػػرائم الحػػػرب او الجػػػ ضػػػمنام౱ػػػور فعػػػلاً يػػػدخل 
، كمػا جػاء النظػاـ الأساسػي م౱كمػػة طوكيػو مشػابها للنظػاـ الأساسػػي (70)بشػكل فػردي عػن الجريدػػة" وفمسػؤول

( منػػو أنػػواع 5حػػددت الدػػادة )م౱كمػػة نػػورمبرغ سػػواء مػػن حيػػث الاختصػػاص او مػػن حيػػث الإجػػراءات، حيػػث 
 الجرائم التي توجب الدسؤولية الشخصية وىي الجرائم ضد السلاـ او جرائم الحرب او الجرائم ضد الإنسانية.

ا إحياء الدسؤولية الجنائية الفردية عن الجرائم الدولية بقوة متجػددة، أولاً مػن خػلاؿ إنشػاء لزكمتػنٌ 
جػػػب القػػػانوف الجنػػػائي الػػػدولي. فقػػػد واجػػػو ام٬تمػػػع الػػػدولي حػػػدثنٌ متخصصػػػتنٌ مكلفتػػػنٌ بدقاضػػػاة الأفػػػراد بدو 

أوؿ  - 1991خطػػنًين وانتهاكػػات كبػػنًة للقػػانوف الجنػػائي الػػدولي: حػػل جمهوريػػة يوغوسػػلافيا ابتػػداءً مػػن عػػاـ 
شػخص  800000مػا يقػدر بنحػو  1994وقتػل عػاـ -صراع كبنً في أوروبا منذ نهاية الحرب العالديػة الثانيػة 

دة الجماعيػػػة الدروعػػػة في روانػػػدا. ومػػػن بػػػنٌ ألصػػػح الإجػػػراءات الػػػتي ابزػػػذىا لرلػػػس الأمػػػن، العمػػػل في ثػػػورة الإبا
لزكمتػػنٌ جنػػائيتنٌ بدوجػػب السػػلطات الإلزاميػػة للفصػػل السػػابع للتعامػػل مػػع ىػػذه القضػػايا، حيػػث ا إنشػػاء 

الدوليػػػػػة لروانػػػػػدا ( وام౱كمػػػػػة الجنائيػػػػػة ICTY: ام౱كمػػػػػة الجنائيػػػػػة الدوليػػػػػة ليوغوسػػػػػلافيا السػػػػػابقة )دوليتػػػػنٌ
(ICTR)(71) كمػػػة الجنائيػػػة الدوليػػػة౱كمػػػة الجنائيػػػة الدوليػػػة ليوغوسػػػلافيا السػػػابقة وام౱وتعػػػترؼ كػػػل مػػػن ام .

( مػن النظػاـ الأساسػي 1لرواندا صراحةً بالدسؤولية الجنائية الدولية الفردية. فعلػى سػبيل الدثػاؿ نصػت الدػادة )
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قة، علػػػػى اف يدػػػػنح للمحكمػػػػة "سػػػػلطة مقاضػػػػاة الأشػػػػخاص للمحكمػػػػة الجنائيػػػػة الدوليػػػػة ليوغوسػػػػلافيا السػػػػاب
الدسػػػؤولنٌ عػػػن الانتهاكػػػات الجسػػػػيمة للقػػػانوف الػػػدولي الإنسػػػػالٍ علػػػى إقلػػػيم يوغسػػػػلافيا السػػػابقة منػػػذ عػػػػاـ 

1991"(72) . 
ويشػػػتمل النظػػػاـ الأساسػػػي للمحكمػػػة الجنائيػػػة الدوليػػػة لروانػػػدا أيضًػػػا علػػػى مبػػػدأ الدسػػػؤولية الجنائيػػػة 

. فبموجػب الدػادة (73)الأساس نفس شروط ام౱كمة الجنائية الدولية ليوغوسػلافيا السػابقة الفردية، ويتضمن في
خطػػنًة ضػػد  جػػرائمخاص الدتهمػػنٌ بارتكػػاب ( يدػػنح ام౱كمػػة الجنائيػػة الدوليػػة لروانػػدا سػػلطة "مقاضػػاة الأشػػ1)

رتكبػػػوا مثػػػل ىػػػذه االػػػذين  الروانػػػدينٌ، وكػػػذلك الدػػػواطننٌ ةالروانديػػػ راضػػػيانوف الػػػدولي الإنسػػػالٍ علػػػى الإالقػػػ
امػػا . (74)31/12/1994 إلىو  1/1/1994 مػػنالػػدوؿ ام٬ػػاورة، وذلػػك خػػلاؿ الفػػترة  راضػػيالأفعػػاؿ علػػى إ

رفػػع الدػػدعى علػػيهم في وقػػد . (75)علػػى وجػػو التحديػػد علػػى الدسػػؤولية الجنائيػػة الفرديػػة فقػػد نصػػت(6الدػػادة )
وام౱كمػػة الجنائيػػة الدوليػػة لروانػػدا دعػػاوى للاعػػتراض إجػػراءات ام౱كمػػة الجنائيػػة الدوليػػة ليوغوسػػلافيا السػػابقة 

وكاف قرار ام౱كمػة الجنائيػة الدوليػة لروانػدا في كانياباشػي مثػنً للاىتمػاـ بشػكل  .(76)على اختصاص ام౱كمتنٌ
خػػاص لتحليػػل تطػػور الدسػػؤولية الجنائيػػة الفرديػػة، وذلػػك في معػػرض ردىػػا علػػى الطعػػن الػػذي قدمػػو الػػدفاع في 

على الافراد بدوجب القانوف الدولي. والذي رفضػت فيػو ىػذا الطعػن، واستشػهدت الػدائرة  اختصاص ام౱كمة
الابتدائيػػػة بحجػػػة الادعػػػاء بأف: "لزاكمػػػات نػػػورمبرغ أثبتػػػت بالفعػػػل أف الأفػػػراد الػػػذين ارتكبػػػوا جػػػرائم بدوجػػػب 

ما أشارت الػدائرة علػى . ك(77)القانوف الدولي يدكن برميلهم الدسؤولية الجنائية مباشرة بدوجب القانوف الدولي"
وجػػو التحديػػد إلى أف إنشػػاء ام౱ػػاكم الدتخصصػػة ىػػو حػػل للمسػػألة وخلصػػت إلى مػػا يلػػي: مػػن خػػلاؿ إنشػػاء 
ام౱كمتػػنٌ الجنػػائيتنٌ الػػدوليتنٌ ليوغوسػػلافيا السػػابقة وروانػػدا، يدػػد لرلػػس الأمػػن الالتزامػػات القانونيػػة الدوليػػة 

الجنائيػػػة ام౱ػػػاكم نتهكػػػوف القػػػانوف الػػػدولي الإنسػػػالٍ وأف إنشػػػاء والدسػػػؤوليات الجنائيػػػة مباشػػػرة للأفػػػراد الػػػذين ي
 الدولية من قبل لرلس الأمن دليل كاؼ على ذلك. 

أدى إنشاء ام౱كمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة وام౱كمة الجنائية الدولية لرواندا إلى بذدد 
التي  (78)(ICCفي إنشاء ام౱كمة الجنائية الدولية ) الاىتماـ بدبدأ الدسؤولية الجنائية الفردية الدولية، بسثل

، وىي لزكمة 2002ودخلت حيز التنفيذ في عاـ  1998روما الأساسي لعاـ  أنُش ت من خلاؿ نظاـ
أصبحت الدسؤولية الفردية في النظاـ الأساسي  (79)دولية دائمة ذات اختصاص قانولٍ جنائي دولي

النظاـ الأساسي للمحكمة الجنائية الدولية على مبدأ  أكدائية. وقد لعاـ للمسؤولية الجنللمحكمة الدبدأ ا
يكوف للمحكمة اختصاص على -1: "( منو على25، حيث نصت الدادة )الدسؤولية الجنائية الفردية 

الشخص الذي يرتكب جريدة تدخل في اختصاص -2الأشخاص الطبيعينٌ عملًا بهذا النظاـ الأساسي؛ 



 2224 - و  العدد ال  –عشر  لثالمجلد الثا                            والسياسيةمجلة العلوم القانونية 
 

 
318 

ها بصفتو الفردية وعرضة للعقاب وفقاً لذذا النظاـ الأساسي...". ونتيجة لذذا ام౱كمة يكوف مسؤولًا عن
التطور الدهم، ومن الدسلم بو أف القانوف الجنائي الدولي يفرض الدسؤولية الجنائية الفردية كما إف التطور الذي 

الدولي لحقوؽ  أدى إلى اكتساب الفرد للحقوؽ والدسؤوليات الدولية واضح ايضاً بشكل خاص في القانوف
 .(80)الإنساف والقانوف الدولي الإنسالٍ

 الخاتمـــــــت
عتراؼ بالفرد كموضوع في القانوف الدولي واضح بشكل خاص في للاإف التقدـ غنً الدتكافئ 

التناقض الدوجود بنٌ النهج العقائدي، الذي يعترؼ إلى حد كبنً بالحقوؽ الدتزايدة للأفراد في القانوف الدولي، 
والقبوؿ البطيء لذذا التطور في الدمارسة. ويتضح ذلك من خلاؿ الت نًات التي حصلت في دور الأفراد من 

ث تنوع الحقوؽ الدولية الدوضوعية التي يتمتع بها الفرد، ومصادر القانوف لذذه الحقوؽ الفردية )التي حي
 تشمل القانوف العرفي الدولي، وقرارات لرلس الأمن، والدعاىدات(. 

لكن من الناحية الإجرائية، كانت ىذه الت ينًات بطي ة. إذ اف أحد العوائق الواضحة في طريق 
رد في القانوف الدولي ىو حقيقة أنو في معظم الظروؼ، لا يدكن لشارسة الحقوؽ الدولية الفردية الاعتراؼ بالف

الحماية الدبلوماسية أو من خلاؿ الارتباط بالدطالبة الدولية التي توفرىا دولتو عن طريق إلا من خلاؿ 
تعددة، فإف الأماكن الدفتوحة الجنسية. لذلك، في الدمارسة العملية، بينما يتمتع الفرد الآف بحقوؽ دولية م

 لدمارسة ىذه الحقوؽ بشكل مباشر قليلة. 
 :الاستُتاراثأولاً: 

Conclusions:  

الدطالبة  تطور مركز الافراد من رعايا الدوؿ على الدستوى الدولي وىذا التطور انعكس على قدرتهم في .1
مسؤولية الجنائية الدولية لالوقت لزلًا لبحقوقهم اماـ ام౱اكم الدولية، كما أصبح ىؤلاء الافراد في ذات 

 الفردية.
اف وجود التزاـ دولي على عاتق الدولة ىو الدعيار الفاصل بنٌ ما يدخل في الاختصاص الداخلي للدولة  .2

 .وما يخرج منو

يستطيع الأفراد من رعايا الدولة الدفاع عن حقوقهم من خلاؿ اللجوء للقضاء الدولي، لا سيما ام౱اكم  .3
 لحقوؽ الإنساف في أوربا وامريكا وافريقيا. الدولية
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كما اف الأفراد من رعايا الدولة أصبح لذم مكانة دولية في إدارة الوظائف الدولية الدتعلقة بالدصالح  .4
الدولية مثل القضاة الدوليوف والامناء الدساعدوف للمنظمات الدولية حيث تضمن لذم مواثيق ىذه 

 ؿ بدا في ذلك دولذم.الدنظمات استقلالذم عن كافة الدو 
 :انتىطياثحاَياً: 

Recommendations  

إف الاعتراؼ بالنظاـ القانولٍ الجديد الذي يشمل الأفراد بصفتهم رعايا متميزين عن الدوؿ  ب أف  .1
دوف يشمل الاعتراؼ لذم بالحقوؽ الإجرائية التي يدكن لذؤلاء الرعايا لشارستها مباشرة في القانوف الدولي، 

 رابطة الجنسية. إلى الحاجة
إف يكوف ىناؾ تعاوف دولي في إرساء الاليات القانونية التي تعزز التنسيق بنٌ الدوؿ والدنظمات الدولية  .2

 الدسؤولة عن برديد طبيعة القضايا ووضعها ضمن النطاؽ الداخلي أو الدولي. هة من اجل برديد الج
 الذــىايــش
Endnotes 

 .192، ص2007العاـ، بدوف طبعة، بدوف دار نشر،  د. احمد أبو الوفا، القانوف الدولي (1)
، 3د. علي حسنٌ الشامي، الدبلوماسية نشأتها وتطورىا وقواعدىا ونظاـ الحصا ت والامتيازات الدبلوماسية، ط (2)

 .388-387، ص2007رشاد برس، لبناف، 
، 1987الجامعية، بنًوت، عكاشة مد عبد العاؿ: الجنسية و مركز الأجانب في تشريعات الدوؿ العربية، الدار  (3)

 .19ص 
 .254، ص2015د. علي صادؽ أبو ىيف، القانوف الدولي العاـ، منشأة الدعارؼ، الإسكندرية،  (4)
(، 1ة التشريعية في إنفاذ نظاـ روما في التشريع الوطني، لرلة الحقوؽ والحريات، مج)ءمشعباف لامية، دور الدوا (5)

 .611، ص2022(، 1ع)
لرلة معارؼ، قسم 2017نوف الدولي لحقوؽ الانساف على السلطات العامة في الدولة، د. معزوز علي، كثنً القا (6)

 .8، ص2017( ،23(، ع)2العلوـ القانونية، السنة )!
 .209د. علي صادؽ أبو ىيف، مصدر سابق، ص (7)
 .224ص، 2005بن عبيدة عبد الحفيظ: "الجنسية ومركز الإعانة في الفقو والتشريع الجزائري." دار همة،  (8)
(، مكتبة السنهوري، ب داد، 2غالب علي الداوودي و د. حسن مد الذداوي، القانوف الدولي الخاص، ج) د. (9)

 .35، ص2011
على أف: " لكل فرد حرية التنقل واختيار  1948( من الإعلاف العالدي لحقوؽ الانساف13حيث تنص الدادة )  (10)

"أنو يحق لكل فرد أف ي ادر أية بلاد بدا في ذلك  لزل إقامتو داخل حدود كل دولة" و تضيف الفقرة الثانية منها
في الدادة  1966وجاء في العهد الدولي بشأف الحقوؽ الددنية و السياسية لعاـ ".بلده كما يحق لو العودة إليو 
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 ( أيضا أنو  وز إبعاد الأجنبي الدقيم بصفة قانونية في إقليم دولة، طرؼ من الاتفاقية الحالية فقط استنادا إلى13)
قرار صادر طبقا للقانوف و يسمح لو، ما م  تتطلب أسباب اضطرارية تتعلق بالأمن الوطني غنً ذلك بتقدلَ أسباب 
ضد الإبعاد، و في أف يعاد النظر في قضيتو بواسطة السلطة الدختصة أو أي شخص أو أشخاص معيننٌ خصيصا 

 الجهة.من السلطة الدختصة، و في أف يكوف لشثلا لذذا ال رض أماـ تلك 
( من الديثاؽ ما يلي: "برقيق التعاوف الدولي على حل الدشاكل الدولية ذات الصب ة 1/3فقد جاء في الدادة ) (11)

الاقتصادية والاجتماعية والثقافية والإنسانية وعلى تعزيز احتراـ حقوؽ الإنساف والحريات الأساسية للناس جميعا 
 أو الل ة أو الدين".والتشجيع على ذلك إطلاقا بلا بسييز بسبب الجنس 

 .252د. علي صادؽ أبو ىيف، مصدر سابق، ص.  (12)
  .251ر السابق، صدالدص (13)
 . 124، ص 2002الجزء الأوؿ دار ال رب للنشر والتوزيع،  ׃مد بن سلطاف، مبادئ القانوف الدولي العاـ (14)
 .305الدصدر السابق، ص (15)
 .375، ص2015لنشر الكتب القانونية، دىوؾ،  د. عبد٧ه علي عبو، القانوف الدولي العاـ، مكتبة يادكار (16)
 .124مد بوسلطاف، مصدر سابق، ص (17)
 Affaireفي قضية مافروميتس  1924أغسطسس  31وبدوجب قرار لزكمة العدؿ الدولية الدائمة بتاريخ  (18)

MAVROMITS ٌوكاف مافرو ميتس أحد رعايا اليو ف يقيم في فلسطنٌ لدا   .بنٌ اليو ف وبريطانيا في فلسطن
كانت برت السيادة التركية، وأثناء انتقاؿ فلسطنٌ برت الانتداب البريطالٍ وخشيتو من الامتيازات التي كاف 

وقد ورد في تقرير  .يستفيد منها سابقا، طلب حماية دولتو اليو ف التي اشعرت ام౱كمة الدائمة للعدؿ الدولي
إف الدولة عندما تتبنى قضية أحد أتباعها عن طريق الحماية الدبلوماسية أو تقوـ لجراءات قضائية نيابة " ׃الحكم

عنو، فهي في الحقيقة تؤكد حقوقها ضماف احتراـ قواعد القانوف الدولي في مواجهة رعاياىا، وبدجرد قياـ الدولة 
ر ىذه الأخنًة تعتبر الدولة ىي الددعي الوحيد." وبدا برفع القضية نيابة عن أحد رعاياىا أماـ لزكمة دولية ففي نظ

أف ام౱كمة م  تثبت أي أضرارَ لًحقت بالرعية اليو لٍ فقد رفضت الدعوى. أما الضرر الذي يدس رعايا الدولة وىي 
يد من الحالة ال البة، يكوف إما ماديا أو معنويا، وبصفة عامة فإف انتهاؾ القاعدة ىي التي تتطلب التعويض. وللمز 

 .124، صمصدر سابقمد بو سلطاف، التفاصيل ينظر: 

 .652-651، ص2017د. لزسن أفكنًين، القانوف الدولي، دار النهضة العربية، القاىرة،  (19)
(20) "C'est un principe élémentaire du droit international que celui-ci autorise 

l'Etat de 

pratiquer ses nationaux, lésés par des autres contraires au DI, commun par 

autre Etat, dont il n'ont pas obtenir satisfaction par les voies ordinaires, 

ce faisant l'Etat fait valoir sont droit propre, le droit qu'il a de faire 

respecter en la personne de ses nationaux, le droit 

international." La CPJI, dans arrêt du 31 août 1924. 
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(21) Protection diplomatique: dfae-direction du dip 

http://www.eda/sub/f/home/theme/int law/dip/html. 
(22) Protection diplomatique. http://www.eda/sub/f/home/theme/int 

law/dip/html. 
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(24) La protection consulaire http : www. bots chaft – schwez du/sub 

dipl/Fhomet thema/Inst-law-consucep.html. 
(25) Europol: Protection diplomatique et consulaire. 

http://www.europorl.en int/comporl/tbc/elj/charter art46/default fr.htm 
12/6/1212تاريخ الزيارة   

وللمزيد من التفاصيل ينظر: عبد الرحمن مننً، مبدأ سيادة الدولة في ظل مفهوـ مبدأ التدخل الإنسالٍ، لرلة  (26)
 .63، ص2018(، 2(، ع)5صوت القانوف، الجزائر، مج)

(27) IAN Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 1973, 

Edition (2), p.43.  

د. مد حافظ غالً، الدسؤولية الدولية: دراسة لأحكاـ القانوف الدولي وتطبيقاتها التي تهم الدوؿ العربية، معهد  (28)
 . 58، ص1962الدراسات العربية العالية، 

 . 170ص ،1968 الاىراـ،مؤسسة  ،1ط ،1ج الدولية، قانوف الدنظمات الحميد،د. مد سامي عبد  (29)

 .  60 – 59د. مد حافظ غالً، مصدر سابق، ، ص  (30)

( من الديثاؽ على انو: )ليس في ىذا الديثاؽ ما يسوغ للأمم الدتحدة اف تتدخل في الشؤوف 2/7فقد نصت الدادة ) (31)
الاعضاء اف يعرضوا مثل ىذه الدسائل  التي تكوف من صميم الاختصاص الداخلي لدولة ما ، وليس فيو ما يقتضي

 لاف برل بحكم الديثاؽ، على اف ىذا الدبدأ لا يخل بتطبيق تدابنً القمع الواردة في الفصل السابع(.
نقلًا عن: غردا بن خد ة ، بن مصطفى عبد٧ه، الاختصاصات السيادية الداخلية للدولة، لرلة معام  للدراسات  (32)

 .294، ص2018(، 3القانونية والسياسية، ع)
(33) Hans Kelsen, The Law of United Nations, London, 1951, p.783; 

Korowicz, Introduction in International Law, Heague, 1964, p.166; 

Rajan. M. S., United Nations and Domestic Jurisdiction, 1961, p.84.  

(34) The General Assembly، Repertory of Practice، Vol. 1, 1955, p.70.  

الض وط الاقتصادية الفردية في العلاقات، أطروحة دكتوراه، كلية الحقوؽ، بن عنكوف، الجزائر،  بوكرا ادريس، (35)
 .9، ص1995

بوكرا ادريس، الض وط الاقتصادية الفردية في العلاقات، أطروحة دكتوراه، كلية الحقوؽ، بن عنكوف، الجزائر،  (36)
 .9، ص1995

 .55، ص2012، دار الثقافة للنشر والتوزيع، ب داد، 4الفتلاوي، حقوؽ الإنساف، طد. سهيل حسنٌ  (37)
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( من الديثاؽ" يتعهد جميع الأعضاء بأف يقوموا، منفردين أو مشتركنٌ بدا  ب عليهم من عمل 56بدوجب الدادة ) (38)
 (".55بالتعاوف مع الذي ة لإدراؾ الدقاصد الدنصوص عليها في الدادة )

(39) Reservation to the convention on Genocide, 1951 I.C.J. REP. 15, 

23(Advisory opinion of may 28); the effect of Reservation on the Entry 

Into Force of the American Convention on Human Rights(arts. 74 and 

75), Advisory Opinion OC-2/82, Inter-AM. CT(ser. A), no. 2, para. 

27(sept. 4, 1982). 

(40) Case note prepared by grant Hanession of the international Human 

Rights Law group, Washington, D.C :Reservations to the Convention on 

Genocide, 1951 I.C.J. REP. 15, 23 (Advisory Opinion of May 28); The 

Effect of Reservations on the Entry Into Force of the American 

Convention on Human Rights (arts. 74 and 75), Advisory Opinion OC-

2/82, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. A), no. 2, para. 27 (Sept. 4, 1982). 
انوف، الدركز الجامعي، د. بن لخضر مد، أساس القوة الإلزامية لقواعد القانوف الدولي وسيادة الدوؿ، لرلة الق (41)

 .173، ص2017(، 8الجزائر، العدد)
(42) ROSALYN Higgins, Problems and Process: International Law and how 

we use it . Oxford, Oxford university press, 1995, p.256. 

(43) W. Michael Reisman, Sovereignty and Human Rights in Contemporary 

International Law, 84 AM. J. INT’L L. 866, 871 (1990) (arguing that the 
international law of human rights rendered much of the pre-existing 

international law anachronistic). PAUL Gordon Lauren, the Evolution of 

International human right, (2d ed. 2003) , p. 109. 

، من ميثاؽ منظمة الأمم .76، 68(، 62/2، )56، 55(، 13/2(، )1/3سبيل الدثاؿ الدواد )ينظر على  (44)
 .1945لعاـ  ةالدتحد

( الحقوؽ الأخرى الدعترؼ بها كحرية التنقل، والحق في طلب اللجوء، والحق في 21-13كما تضمنت الدواد) (45)
لفكر والضمنً والدين، وحرية التجمع السلمي الجنسية، والحق في الزواج وتكوين أسرة، والحق في الدلكية، وحرية ا

 وتكوين الجمعيات وغنًىا من الحقوؽ الأخرى.
يلُزـ العهد الدولي الخاص بالحقوؽ الاقتصادية والاجتماعية والثقافية الدوؿ الأعضاء "بابزاذ خطوات" بهدؼ  (46)

الصحة والتعليم والضماف  الإعماؿ التدر ي لبعض الحقوؽ الاقتصادية والاجتماعية والثقافية، مثل الحق في
بدا في ذلك ضماف  الاجتماعي ومستويات الدعيشة الدلائمة. كما أنو يحتوي على بعض التعهدات الدلزمة ام౱ددة،

الدساواة بنٌ الرجل والدرأة في التمتع بالحقوؽ الاقتصادية والاجتماعية والثقافية، وضماف الحق في تكوين النقابات 
اؼ بحقوؽ كل فرد في التمتع بشروط عمل عادلة و، والحق في حرية التعليم الأساسي. والانضماـ إليها، والاعتر 

 .التعليم والحق في الدشاركة في الحياة الثقافية
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؛ اتفاقية مناىضة التعذيب وغنًه من ضروب الدعاملة أو 1989 ينظر على سبيل الدثاؿ، اتفاقية حقوؽ الطفل (47)
 .1979؛ اتفاقية القضاء على جميع أشكاؿ التمييز ضد الدرأة 1984هينة العقوبة القاسية أو اللاإنسانية أو الد

 .1965( من الاتفاقية الدولية للقضاء على جميع أشكاؿ التمييز العنصري 5ينظر الدادة ) (48)

( 5يخضع الدرء للرؽ أو العبودية". والدادة ) ألا ب  :“ ( من الاتفاقية على أف4على سبيل الدثاؿ، تنص الدادة ) (49)
 لى أف " لكل فرد الحق في الحرية والأماف على شخصو"تنص ع

(50) Chiara Giorgetti, Rethinking the Individual in International Law, 

University of Richmond - School of Lawcgiorget@richmond.edu ,2019, 

p.1099. 
23/7/1212تاريخ الزيارة   

(51) Chiara Giorgetti, Rethinking the Individual in International Law, 22 

Lewis & Clark L. Rev. 1085 (2019).p.1089. 
(52) Ibid, p. 1090. 

(53) Simone Gorski, Individuals in International Law, in Max Planck 

Encyclopedia of public international law , 2013, p.7.  
على انو:)لا  ،1949( من اتفاقية جنيف الدتعلقة بحماية الددنينٌ وقت الحرب لعاـ 12(، )7الدادتنٌ )د اكدت فق (54)

ولا يقيد  الاتفاقية،على النحو ام౱دد في ىذه  ام౱مينٌ، وز لأي اتفاؽ خاص أف يؤثر سلبًا على وضع الأشخاص 
ستفادة من ىذه الاتفاقات طالدا كانت الاتفاقية قابلة الحقوؽ التي يدنحها لذم. ويستمر الأشخاص ام౱ميوف في الا

للتطبيق لذم ، باستثناء الحالات التي ترد فيها أحكاـ صريحة على عكس ذلك في ما سبق أو في الاتفاقات اللاحقة، 
ن ( م8أو في حالة ابزاذ تدابنً أكثر مواتاة بشأنها من جانب طرؼ أو  خر من أطراؼ النزاع"(؛ كما نصت الدادة)

ذات الاتفاقية )"لا  وز للأشخاص ام౱مينٌ بأي حاؿ من الأحواؿ التنازؿ جزئيًا أو كليًا عن الحقوؽ التي تضمنها 
 لذم ىذه الاتفاقية، والاتفاقيات الخاصة الدشار إليها في الدادة السابقة، إف وجدت".

( على انو: )"لا  وز 84( والدادة )78في الدادة ) 1949ب لعاـ تعلقة بدعاملة أسرى الحر اتفاقية جنيف الدكما اكدت 
بأي حاؿ من الأحواؿ لزاكمة أسنً الحرب أماـ لزكمة من أي نوع لا توفر الضما ت الأساسية للاستقلاؿ والحياد 

الخصوص، الإجراء الذي لا يدنح الدتهم حقوؽ ووسائل الدفاع  وعلى وجوعلى النحو الدعترؼ بو عمومًا، 
 "(.105في الدادة الدنصوص عليها 

 متاح على الدوقع الالكترولٍ: الدولية،ينظر على سبيل الدثاؿ اتفاقيات الاستثمار  (55)
http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA  

3/8/1212تاريخ الزيارة   

(56) Case (GER. V. U.S.), Judgment, 2001 I.C.J. REP 466, 494, 497 (JUNE 
27) (“based on the text of these provisions, the court concludes that 

article 36, paragraph 1, creates individual rights, which, by virtue of 

article 1 of the optional protocol, may be  invoked in this court by the 

national state of the detained Person. 
(57) Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Guinea v. Dem. Rep. Congo), 

Preliminary Objections Judgment, 2007 I.C.J. 582, 599 (May 24). 

mailto:Lawcgiorget@richmond.edu
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(58) Ibid. at 617. 
(59) Chiara Giorgetti, op.cit, p. 1089. 

(60) S.C. Res. 2178 ¶ 1. (Sept. 24, 2014). 
(61) S.C. Res. 2136 (2014) . 

 .227، ص2002دار النهضة العر ، القاىرة،  د. سعيد سام  جويلي، القانوف الدولي الإنسالٍ، (62)
 .175د. بن لخضر مد، مصدر سابق، ص (63)
، 2009، الدسؤولية الجنائية الفردية الدولية أماـ القضاء الدولي، دار النهضة العربية، القاىرة، ألردىيكل  (64)

 .198ص
سبيل الدثاؿ، يؤكد ثيودور منًوف عدـ اكتماؿ نظاـ التعويضات الذي فرضو لرلس الأمن الدولي بشأف  فعلى (65)

العراؽ، لأف ىذا النظاـ م  يتضمن أداء الدسؤولية الجنائية الدولية للأشخاص الذين ارتكبوا انتهاكات جسيمة 
 لاتفاقيات جنيف. للمزيد من التفاصيل ينظر:

Theodor Meron, The Case for War Crimes Trials in Former Yugoslavia, 

Foreign Aff. (Summer 1993). 

 .177د . بن لخضر مد، مصدر سابق، ص (66)
القانوف الدولي الإنسالٍ، نشر وتوزيع د. علي زعلاف نعمة و د. لزمود خليل جعفر و د. حيدر كاظم عبد علي،  (67)

 .141، ص2015مكتبة السيسباف، ب داد، 
( : ")أ( الجرائم ضد 1945لجرائم على التوالي في اتفاقية لندف، )ميثاؽ ام౱كمة العسكرية الدولية ا تعريف ىذه ا (68)

السلاـ: أي التخطيط لحرب عدوانية أو التحضنً لذا أو الشروع فيها أو شنها، أو الحرب التي تنتهك الدعاىدات 
مؤامرة لتحقيق أي لشا سبق؛ )ب( جرائم  أو الاتفاقيات أو الضما ت الدولية، أو الدشاركة في خطة مشتركة أو

الحرب: أي انتهاكات قواننٌ الحرب أو أعرافها.  ب أف تشمل ىذه الانتهاكات، على سبيل الدثاؿ لا الحصر، 
القتل أو سوء الدعاملة أو الترحيل للعمل بالسخرة أو لأي غرض  خر للسكاف الددنينٌ في الأراضي ام౱تلة أو في 

القتل أو سوء الدعاملة أسرى الحرب أو الأشخاص في البحار أو قتل الرىائن أو نهب الدمتلكات الأراضي ام౱تلة ، 
العامة أو الخاصة أو التدمنً العشوائي للمدف أو البلدات أو القرى أو التدمنً الذي لا تبرره ضرورة عسكرية ؛ 

حيل ، وغنً ذلك من الأعماؿ اللاإنسانية )ج( الجرائم ضد الإنسانية: وىي القتل ، والإبادة ، والاسترقاؽ ، والتر 
الدرتكبة ضد أي سكاف مدنينٌ ، قبل الحرب أو خلالذا ، أو الاضطهاد لأسباب سياسية أو عرقية أو دينية في 

القانوف  تنفيذ أو فيما يتعلق بأي من الجريدة التي تدخل في اختصاص ام౱كمة ، سواء كانت تنتهك أو لا تنتهك
 ".رتكبت فيوام౱لي للبلد الذي ا

د. مد عبد الدنعم عبد ال ني، الجرائم الدولية، دراسة في القانوف الدولي الجنائي، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية،  (69)
 .403، ص2011

(70) see generally Bartram S. Brown, Nationality and Internationality in 

International Humanitarian Law, 34 STAN. J. INT’L L. 347 (1998). 
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(71) See Santiago Villalpando, The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia, in the rules, Practtice, and jurisprudence of 

international Courts and tribunals 233, 234 (Chiara Giorgetti ed., 2012); 

see also Robert D. Sloane, The International Criminal Tribunal for 

Rwanda, in the  rules, practice, and Jurisprudence of international Courts 

and tribunals 261, 262 (Chiara Giorgetti ed., 2012) 

(72) U.N. Secretary General, Report of the Secretary-General Pursuant to 

Paragraph 2 of Security Council Resolution 808, art. 1, U.N. Doc. 

S/25704 (May 3, 1993) (stating, in its entirety “The International 
Tribunal shall have the power to prosecute persons responsible for 

serious violations of international humanitarian law committed in the 

territory of the former Yugoslavia since 1991 in accordance with the 

provisions of the present Statute.”). 
(73) S.C. Res. 955, Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda 

(as last amended on Oct. 13, 2006), 

http://www.refworld.org/docid/3ae6b3952c.html. 

13/8/2023تاريخ الزيارة   

(74) S.C. Res. 955, Annex art. 1 (November 8, 1994) (reading, in its entirety 

“The International Tribunal for Rwanda shall have the power to 
prosecute persons responsible for serious violations of international 

humanitarian law committed in the territory of Rwanda and Rwandan 

citizens responsible for such violations committed in the territory of 

neighbouring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994, in 

accordance with the provisions of the present Statute.”). 
(75) Ibid. at art. 6(1); id. at art. 8(1). “The International Tribunal for Rwanda 

and national courts shall have concurrent jurisdiction to prosecute 

persons responsible for serious violations of international humanitarian 

law committed in the territory of Rwanda and Rwandan citizens for such 

violations committed in the territory of neighbouring States, between 1 

January 1994 and 31 December 1994.” 

 ( ام౱كمة الدولية لروندا08/1( ، 6/1ينظر الدادتنٌ ) (76)
(77) Prosecutor v. Tadić, Case No. IT-94-1-AR72, Decision on Defence 

Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, (Int’l Crim. Trib. for the 
Former Yugoslavia Oct. 2, 1995). 

(78) Prosecutor v. Kanyabashi, Case No. ICTR 96-15-T, Decision on The 

Defence Motion on Jurisdiction ¶ 34, (Int’l Crim. Trib. For Rwanda June 
18, 1997). 

(79) Rome Statute of the International Criminal Court, July 17, 1998, 2187 

U.N.T.S. 3 [hereinafter Rome Statute]. ( 

http://www.refworld.org/docid/3ae6b3952c.html
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(80) See generally Antonio Cassese, The Statute of the International Criminal 

Court: Some Preliminary Reflections, 10 EUR. J. INT’L L. 144, 145 
(1999). 

 .7، ص2005، دار الشروؽ، القاىرة، 1نائية الدولية، طد. لزمود شريف بسيولٍ، وةئق ام౱كمة الج (81)

 الدظـــــــادر
 أولاً: انكتب:

I.  ،2007د. احمد أبو الوفا، القانوف الدولي العاـ، بدوف طبعة، بدوف دار نشر. 

II.  .2005بن عبيدة عبد الحفيظ: "الجنسية ومركز الإعانة في الفقو والتشريع الجزائري." دار همة. 
III.  ،2017القانوف الدولي، دار النهضة العربية، القاىرة، لزسن أفكنًين. 
IV.  ،2015د. علي صادؽ أبو ىيف، القانوف الدولي العاـ، منشأة الدعارؼ، الإسكندرية. 
V.  ،القانوف الدولي د. علي زعلاف نعمة و د. لزمود خليل جعفر و د. حيدر كاظم عبد علي

 .2015الإنسالٍ، نشر وتوزيع مكتبة السيسباف، ب داد، 
VI. (، مكتبة 2. غالب علي الداوودي و د. حسن مد الذداوي، القانوف الدولي الخاص، ج)د

 .2011السنهوري، ب داد، 
VII.  ،2015د. عبد ٧ه على عبو، القانوف الدولي العاـ، مكتبة يادكار لنشر الكتب القانونية، دىوؾ. 

VIII. 2012والتوزيع، ب داد، ، دار الثقافة للنشر 4د. سهيل حسنٌ الفتلاوي، حقوؽ الإنساف، ط. 
IX.  ،2002د. سعيد سام  جويلي، القانوف الدولي الإنسالٍ، دار النهضة العر ، القاىرة. 
X.  د. علي حسنٌ الشامي، الدبلوماسية نشأتها وتطورىا وقواعدىا ونظاـ الحصا ت والامتيازات

 .2007، رشاد برس، لبناف، 3الدبلوماسية، ط
XI.  د. مد حافظ غالً، الدسؤولية الدولية: دراسة لأحكاـ القانوف الدولي وتطبيقاتها التي تهم الدوؿ

 . 1962العربية، معهد الدراسات العربية العالية، 

XII.  ،د. معزوز علي، كثنً القانوف الدولي لحقوؽ الانساف على السلطات العامة في الدولة، لرلة معارؼ
 .2017( ،23(، ع)2ة )!قسم العلوـ القانونية، السن

XIII. 1968، مؤسسة الاىراـ، 1، ط1د. مد سامي عبد الحميد، قانوف الدنظمات الدولية، ج . 

XIV.  د. مد عبد الدنعم عبد ال ني، الجرائم الدولية، دراسة في القانوف الدولي الجنائي، دار الجامعة
 .2011الجديدة، الإسكندرية، 
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XV. لأجانب في تشريعات الدوؿ العربية، الدار الجامعية، عكاشة مد عبد العاؿ: الجنسية ومركز ا
 .1987بنًوت، 

XVI. 2002الجزء الأوؿ دار ال رب للنشر والتوزيع. ׃مد بن سلطاف، مبادئ القانوف الدولي العاـ. 
XVII.  ،ىيكل ألرد، الدسؤولية الجنائية الفردية الدولية أماـ القضاء الدولي، دار النهضة العربية، القاىرة

2009. 

XVIII.  كمة الجنائية الدولية، طد. لزمو౱2005، دار الشروؽ، القاىرة، 1د شريف بسيولٍ، وةئق ام. 
 حاَياً: انرسائم و الاطاريح:

I. ،الض وط الاقتصادية الفردية في العلاقات، أطروحة دكتوراه، كلية الحقوؽ، بن عنكوف،  بوكرا ادريس
 .1995الجزائر، 

II. الإنساف، حقوؽ لحماية والتدخل التدخل عدـ مبدأ بنٌ الدولي القانوف مد، بومدين مد، بومدين 

 .2002 وىراف، جامعة رسالة دكتوراه،
  حانخاً: انبحىث:

I.  د. بن لخضر مد، أساس القوة الإلزامية لقواعد القانوف الدولي وسيادة الدوؿ، لرلة القانوف، الدركز
 .2017(، 8الجامعي، الجزائر، العدد)

II. ريعية في إنفاذ نظاـ روما في التشريع الوطني، لرلة الحقوؽ والحريات، شعباف لامية، دور الدوائمة التش
 .2022(، 1(، ع)1مج)

III.   غردا بن خد ة، بن مصطفى عبد٧ه، الاختصاصات السيادية الداخلية للدولة، لرلة معام
 .2018(، 3للدراسات القانونية والسياسية، ع)

IV.  مبدأ التدخل الإنسالٍ، لرلة صوت القانوف، عبد الرحمن مننً، مبدأ سيادة الدولة في ظل مفهوـ
 .2018(، 2(، ع)5الجزائر، مج)

 :والاتفالياث رابؼاً: الاػلاَاث
I.  1949اتفاقية جنيف الدتعلقة بحماية الددنينٌ وقت الحرب لعاـ . 

II.  1949اتفاقية جنيف الدتعلقة بدعاملة أسرى الحرب . 
III.  1948الإعلاف العالدي لحقوؽ اؿ انساف . 

IV.  1966الدولي بشأف الحقوؽ الددنية والسياسية لعاـ العهد. 

V.  1966العهد الدولي الخاص بالحقوؽ الاقتصادية والاجتماعية والثقافية لعاـ. 
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VI.  1965الاتفاقية الدولية للقضاء على جميع أشكاؿ التمييز العنصري. 

VII.  1945ميثاؽ منظمة الأمم الدتحد لعاـ. 
VIII. 1989 اتفاقية حقوؽ الطفل. 

IX.   اتفاقية مناىضة التعذيب وغنًه من ضروب الدعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية أو الدهينة
1984 

X.  1979اتفاقية القضاء على جميع أشكاؿ التمييز ضد الدرأة. 

 :خايساً: الدظادر الإنكتروَيت
I. International Investment Agreements, available on the website; 

II. http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA 

III. Europol: Protection diplomatique et consulaire. 

IV. http://www.europorl.en int/comporl/tbc/elj/charter art46/default fr.htm 

V. Protection diplomatique. http://www.eda/sub/f/home/theme/int 

law/dip/html. 

VI. Protection diplomatique : dfae-direction du dip 

http://www.eda/sub/f/home/theme/int law/dip/html.  
VII. S.C. Res. 955, Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda 

(as last amended on Oct. 13, 2006), 

http://www.refworld.org/docid/3ae6b3952c.html.  
VIII. La protection consulaire http : www. bots chaft – schwez du/sub dipl/F 

homet thema/Inst-law-consucep.html. 

 :سادساً: الدظادر بانهغاث الأرُبيت
I. Brownlie, Principles of International Law, Oxford 1973, Edition (2).  

II. Chiara Giorgetti, Rethinking the Individual in International Law, 22 

Lewis & Clark L. Rev. 1085 (2019). 
III. ROSALYN HIggins, Problems and Process: International Law and how 

we use it 95 (1994) (noting that international human rights law provides 

direct rights to individuals and increasingly access to tribunals and 

forums to guarantee such rights). 

IV. The General Assembly، Repertory of Practice، Vol. 1, 1955.  

V. http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA  
VI. http://www.europorl.en int/comporl/tbc/elj/charter art46/default fr.htm 

VII. international." La CPJI, dans arrêt du 31 août 1924. 
VIII. n'ont pas obtenir satisfaction par les voies ordinaires, ce faisant l'Etat 

fait valoir sont droit propre, le droit qu'il a de faire respecter en la 

personne de ses nationaux, le droit 
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IX. pratiquer ses nationaux, lésés par des autres contraires au DI, commun 

par autre Etat, dont il 
X. Preliminary Reflections, 10 EUR. J. INT’L L. 144, 145 (1999). 
XI. Theodor Meron, The Case for War Crimes Trials in Former Yugoslavia, 

Foreign Aff. (Summer 1993). 

XII. TRIBUNALS 233, 234 (Chiara Giorgetti ed., 2012); see also Robert D. 

Sloane, The International Criminal Tribunal for Rwanda, in THE 

RULES, PRACTICE, AND JURISPRUDENCE OF INTERNATIONAL 

COURTS AND TRIBUNALS 261, 262 (Chiara Giorgetti ed., 2012) 

XIII. "C'est un principe élémentaire du droit international que celui-ci 

autorise l'Etat de 

XIV. LaGrand Case (Ger. v. U.S.), Judgment, 2001 I.C.J. Rep 466, 494, 497 

(June 27) (“Based on the text of these provisions, the Court concludes 
that Article 36, paragraph 1, creates individual rights, which, by virtue 

of Article 1 of the Optional Protocol, may be invoked in this Court by 

the national State of the detained person. 

XV. Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Guinea v. Dem. Rep. Congo), 

Preliminary Objections Judgment, 2007 I.C.J. 582, 599 (May 24). 
XVI. Chiara Giorgetti, op.cit. 
XVII. Chiara Giorgetti, Rethinking the Individual in International Law, 

University of Richmond - School of Lawcgiorget@richmond.edu ,2019. 
XVIII. Hans Kelsen, The Law of United Nations, London, 1951, p.783; 

Korowicz, Introduction in International Law, Heague, 1964, p.166; 

Rajan. M. S., United Nations and Domestic Jurisdiction, 196.  
XIX.   Id. at art. 6(1); id. at art. 8(1). “The International Tribunal for Rwanda 

and national courts shall have concurrent jurisdiction to prosecute 

persons responsible for serious violations of international humanitarian 

law committed in the territory of Rwanda and Rwandan citizens for such 

violations committed in the territory of neighbouring States, between 1 

January 1994 and 31 December 1994”. 
XX. PAUL Gordon Lauren, the Evolution of International human right, (2d 

ed. 2003) , p. 109. 
XXI. Prosecutor v. Kanyabashi, Case No. ICTR 96-15-T, Decision on The 

Defence Motion on Jurisdiction ¶ 34, (Int’l Crim. Trib. For Rwanda 
June 18, 1997.) 

XXII. Prosecutor v. Tadić, Case No. IT-94-1-AR72, Decision on Defence 

Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, (Int’l Crim. Trib. for 
the Former Yugoslavia Oct. 2, 1995. 

XXIII. Reservations to the Convention on Genocide, 1951 I.C.J. REP. 15, 23 

(Advisory Opinion of May 28); The Effect of Reservations on the Entry 
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Into Force of the American Convention on Human Rights (arts. 74 and 

75), Advisory Opinion OC-2/82, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. A), no. 2, 

para. 27 (Sept. 4, 1982.) 
XXIV. Rome Statute of the International Criminal Court, July 17, 1998, 2187 

U.N.T.S. 3 [hereinafter Rome Statute]. 

XXV. S.C. Res. 2136 (2014)  .  

XXVI. S.C. Res. 2178  1. (Sept. 24, 2014). 
XXVII. S.C. Res. 955, Annex art. 1 (November 8, 1994) (reading, in its entirety 

“The International Tribunal for Rwanda shall have the power to 
prosecute persons responsible for serious violations of international 

humanitarian law committed in the territory of Rwanda and Rwandan 

citizens responsible for such violations committed in the territory of 

neighbouring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994, 

in accordance with the provisions of the present Statute). 
XXVIII. generally Antonio Cassese, The Statute of the International Criminal 

Court: Some 

XXIX. generally Bartram S. Brown, Nationality and Internationality in 

International Humanitarian Law, 34 STAN. J. INT’L L. 347 (1998.) 
XXX. See Santiago Villalpando, The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia, in THE RULES, PRACTICE, AND 

JURISPRUDENCE OF INTERNATIONAL COURTS AND 

XXXI. Simone Gorski, Individuals in International Law, in Max Planck 

Encyclopedla Of public international law , 2013 . 
XXXII. U.N. Secretary General, Report of the Secretary-General Pursuant to 

Paragraph 2 of Security Council Resolution 808, art. 1, U.N. Doc. 

S/25704 (May 3, 1993) (stating, in its entirety “The International 
Tribunal shall have the power to prosecute persons responsible for 

serious violations of international humanitarian law committed in the 

territory of the former Yugoslavia since 1991 in accordance with the 

provisions of the present Statute. 
XXXIII. W. Michael Reisman, Sovereignty and Human Rights in Contemporary 

International Law, 84 AM. J. INT’L L. 866, 871 (1990) (arguing that 

the international law of human rights rendered much of the pre-

existing international law anachronistic(. 
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