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 يهخض انبحج
Abstract  

تعد السلطة القضائية بشكل عاـ أساس دولة القانوف، وفي نطاؽ عمل الإدارة، لا بد وأَفْ يكوف ىنالك 
عاتقها مراقبة أعماؿ الإدارة، لاسيما القرارات التي تتخذىا في نطاؽ سلطتها سلطة قضائية يقع على 

التقديرية، بؽذا يقاؿ على القضاء الإداري ىو ذلك القضاء الذي يوازف ما بتُ سلطة الإدارة بتحقيق 
يع ، ويستطابؼلاءمةابؼصلحة العامة وبضاية حقوؽ وحريات الأفراد، فالقاضي الإداري يتمتع بسلطة رقابة 

إلغاء أو تعديل القرارات الإدارية إذا كانت لا تتناسب مع مضموف الواقعة والأسباب التي استندت عليها، 
التي ينهجها القضاء  ابؼلاءمةولأهمية ىذه الرقابة جاءت ىذه الدراسة لتسلط الضوء على مشروعية رقابة 

 . الإداري

Abstract 
The judicial authority in general is the basis of the state of law, and within the 

scope of the administration’s work, there must be a judicial authority that is 
responsible for monitoring the work of the administration, especially the 

decisions it takes within the scope of its discretionary authority. Therefore, it is 

said that the administrative judiciary is that judiciary that balances the 

authority Administration aims to achieve the public interest and protect the 

rights and freedoms of individuals. The administrative judge has the authority 

to monitor appropriateness, and he can cancel or amend administrative 

decisions if they are not proportional to the content of the incident and the 

reasons on which they were based. Due to the importance of this oversight, this 

study came to shed light on the legitimacy of the appropriateness oversight 

undertaken by the administrative judiciary. 

 الدمذيـــــت

Introduction  
 :يىضىع انبحج

Research Topic: 

من حيث الأصل، لابدَّ والقوؿ إِفَّ رقابة القضاء الإداري على أعماؿ الإدارة تقتصر على 
لتقدير الإدارة ذاتها، وبؼا كانت الإدارة في اتصاؿ مباشر مع  ابؼلاءمةمشروعيتها، تاركةً عنصر أو بؾاؿ 

تلحق بحقوؽ وحريات  الأفراد، فإِفَّ ىذا الاتصاؿ ابؼستمر قد يتولد عنو خطأ يصدر منها مسبباً أضرار
التي ىي بالأساس مستندة إلى فكرة رقابة ابؼشروعية التي  ابؼلاءمةالأفراد، ومن ىنا جاءت فكرة رقابة 

حينما  ابؼلاءمةيتحلى بها القاضي الإداري بوصفو حارساً بؼشروعية الأعماؿ التي تصدر من الإدارة، ورقابة 
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ىي بحد ذاتها عنصر  ابؼلاءمةعن رقابة ابؼشروعية ذاتها، لكوف  يدارسها القاضي الإداري فإنَّو حتماً لا يخرج
بقد فيو إِفَّ القاضي الإداري حينما يدارس ىذا النوع  ابؼلاءمةمن عناصر ابؼشروعية، إلا أَفَّ الأمر في رقابة 

اتهاـ يتهم  من الرقابة فإِنوّ يدارس بحذرٍ شديد وبتأني ودقة غتَ متسارعة، وسبب ىذا ابغذر يعود إلى تلافي كل
القاضي الإداري فيها بأنو حل بؿل الإدارة، فضلًا عن تفادي القوؿ بوجود حكومة قضاء لا دكة قضاء، 
ويبدأ القاضي الإداري في ىذا النوع من الرقابة بالرقابة على الوجود ابؼادي للوقائع التي ادعتها الإدارة، ثم 

ابغاصل ما بتُ بؿل القرار الإداري والوقائع التي  تكييف ىذه الوقائع، بغية دراسة وبحث مقدار التناسب
فكرة نسبية قائمة على سلطة الإدارة  ابؼلاءمةاستندت عليها الإدارة في ادعائها، وىذا يعتٍ إِفَّ فكرة 

بالتأكد من إِفَّ التصرؼ الصادر من الإدارة جاء موافقاً وصابغاً من حيث الزماف وابؼكاف والظروؼ التي 
عن رقابة ابؼشروعية وأفْ كانت  ابؼلاءمةالإداري، وىذا بحد ذاتو يعد ميزة يتميز بها رقابة أحاطت بالقرار 

بقدىا قد أقرت تشريعياً  ابؼلاءمةالأولى داخلة بابؼفهوـ العاـ لرقابة ابؼشروعية، ىذا ولا بد والقوؿ إِفَّ رقابة 
ابؼعدؿ وأيضاً قانوف  1979لسنة  65في القانوف العراقي، وذلك حينما نص عليو قانوف بؾلس الدولة رقم 

ابؼعدؿ، وىذا ما يحمد عليو ابؼشرع العراقي، على عكس ما  1991لسنة  14انضباط موظفي الدولة رقم 
 موجود في فرنسا ومصر إذ بقد إِفَّ ىذه الرقابة ىي من صنع الفقو والاجتهاد القضائي لا التشريعي .

 :أهًٍت انبحج
Significance of the Research: 

ية التطرؽ إلى البحث بدوضوع رقابة القضاء الإداري على ملائمة القرارات الإدارية الصادرة تأتي أهم
من الإدارة إلى اعتبارات عدة، ولعل أهمها منح الإدارة مساحة واسعة على ايجاد  نقطة توازف حقيقية ما بتُ 

يكوف ىنالك برديد لصلاحيات  ةابؼلاءمسلطتها ابؼقيدة وسلطتها التقديرية، فضلًا عن ذلك فإِفَّ في رقابة 
الإدارة فيكوف للقضاء ابغق وفي حالات معينة الزاـ الإدارة بتصرؼ معتُ بالرغم من سلطتها التقديرية كما 

يكوف ىنالك ترسيم بغدود رقابة القاضي الإداري تستفاد الإدارة لبياف ما ىو مشروع  ابؼلاءمةوإفَّ في رقابة 
 درة في نطاؽ سلطتها التقديرية .من غتَه بالنسبة للقرارات الصا

 :يشكهت انبحج
Problem of the Statement: 

تتمثل مشكلة البحث في أَفَّ الدراسة في موضوع رقابة القضاء الإداري على ملائمة القرارات 
الإدارية، قد أشيد بها كثتَاً في الأنظمة القانونية ابؼقارنة كفرنسا ومصر، أما في العراؽ فإفَّ ىذا ابؼوضوع لم 

باىتماـ كبتَ من لدف الفقو والقضاء ومن ثم تكمن أوؿ مشكلات الولوج في ىذا ابؼوضوع ىو صعوبة  ظيح
ورقابة ابؼشروعية، ثم ما ىي  ابؼلاءمةوأساسو، ثم ما ىي أوجو التمييز ما بتُ رقابة  ابؼلاءمةبرديد معتٌ مبدأ 
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ا في العقوبات الانضباطية، وأختَاً ما ىو نطاؽ تلك الرقابة في بؾاؿ ابغقوؽ وابغريات العامة فضلًا عن بؾابؽ
 موقف القضاء الإداري العراقي إزاء ما ذكر انفاً . 

 :هذف انبحج
Aims of the Research: 

يهدؼ ىذا البحث إلى إعداد إجابة قانونية على التساؤلات التي طرحت في فقرة ابؼشكلة وغتَىا 
بشكلٍ واضحٍ ودقيق  ابؼلاءمةراقي من رقابة التي سوؼ تثور عند الكتابة، فضلًا عن بياف موقف القانوف الع

 مع إيراد أىم التطبيقات القضائية العراقية بؼوضوع البحث لغرض إكماؿ الصورة البحثية بأكمل أوصافها .
 :َطاق انبحج

 Scope of the Research: 

ينحصر نطاؽ البحث في القانوف العراقي وعلى وجو التحديد التشريعات التي أىتمت ببياف أوجو 
ابؼعدؿ وقانوف  1979لسنة  65لقضاء الإداري على القرارات الإدارية، كقانوف بؾلس الدولة رقم رقابة ا

ابؼعدؿ، فضلًا عن بياف موقف الفقو والقضاء الإداري  1991لسنة  14انضباط موظفي الدولة رقم 
 العراقي .

 :يُهج انبحج
Research Methodology: 

في ىذا البحث تم الاستعانة بابؼنهج الوصفي التحليلي من خلاؿ برليل النصوص القانونية ذات 
التي اختص بها القضاء الإداري العراقي على القرارات الإدارية بغية توضيح ما  ابؼلاءمةالاختصاص برقابة 

 ىو غامض منها وبياف أوجو النقص والكماؿ فيها .
 :خطت انبحج

Research Outline: 

تقدـ ولغرض بياف موضوع البحث ابؼوسوـ بػ )رقابة القضاء الإداري على ملائمة القرارات بفا 
 ينا تقسيم البحث مطلبتُ تسبقها مقدمة وعلى النحو الآتي : الإدارية(، ارتأ

 أماـ بؿكمة القضاء الإداري  ابؼلاءمةابؼطلب الأوؿ : رقابة 
 الفرع الأوؿ : نشأة واختصاصات بؿكمة القضاء الإداري 

 عن رقابة ابؼشروعية  ابؼلاءمةالفرع الثاني : بسييز رقابة 
 في بؾاؿ ابغقوؽ وابغريات العامة ابؼلاءمةالفرع الثالث : الأساس القانوني لرقابة 

 ت العامةفي بؾاؿ ابغقوؽ وابغريا ابؼلاءمةالفرع الرابع : التطبيقات القضائية لرقابة 
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 أماـ بؿكمة قضاء ابؼوظفتُ  ابؼلاءمةابؼطلب الثاني : رقابة 
 الفرع الأوؿ : نشأة واختصاصات بؿكمة قضاء ابؼوظفتُ 

 في بؾاؿ العقوبات الانضباطية  ابؼلاءمةالفرع الثاني : الأساس القانوني لرقابة 
 في بؾاؿ العقوبات الانضباطية   ابؼلاءمةالفرع الثالث : نطاؽ رقابة 

 الدطهب الأول
The First Requirement 

 أياو لزكًت انمضاء الإداري  الدلاءيترلابت 
Appropriateness Oversight Opposite  The Administrative Court 

 الأصل إِفَّ رقابةِ القضاءِ الإداري على أعماؿِ الإدارةِ تقتصرُ على مشروعيةِ الأعماؿِ الإداريةِ تاركةَ 
لتقديرِ الإدارةِ، بيدَ أَفَّ القضاءَ الإداريَّ خرجَ عن ىذا الأصلِ واستقرَ على فرضِ رقابتوِ على  ابؼلاءمةبؾاؿَ 

، وأصبحَ للقاضيّ إختصاصٌ في مراقبةِ تقديرِ الإدارةِ بػطورةِ وأهميةِ (1)بتَُ السببِ والقرارِ ابؼبتٌ عليوِ  ابؼلاءمة
ا من دوفَ أَفْ يعدَ ذلكَ تدخلًا منو في أعماؿِ الإدارةِ؛ لَأفَّ ابؽدؼَ من وراءِ الأسبابِ التي بنتْ عليوِ قرارىَ 

ذلكَ ىو: توسيعُ نطاؽ ابؼشروعيةُ، وتضييقُ نطاؽُ السلطةِ التقديريةِ ابؼمنوحةِ للإدارةِ، من أجلِ بضايةِ حقوؽِ 
 .(2)بؼشروعة في القانوفِ الإدارِيالإنسافِ وحرياتِهم العامةِ، وأَفْ تعملَ الإدارةُ على برقيقِ أىدافِها ا

وقد تركز رقابةُ القضاءِ الإداريّ على ملائمةِ القراراتِ الإداريةِ وبشكل خاصٍ القراراتِ  ابؼتعلقةِ في  
بؾاؿِ الضبطِ الإداريّ وفي بؾاؿِ الوظيفةِ العامةِ بؼا ينتجُ عن ىذهِ القراراتِ من ابؼساسِ بحقوؽِ وحرياتِ الأفرادِ 

 .(3)بهاابؼعنيتَُ 
بؾموعة من ابؽيئات، وابعهات التي تضطلع بدهاـ  –في تشكيلو  –يضم بؾلس الدولة العراقي و 

متنوعة، منها : بؿكمة القضاء الإداري، بوصفها ابؽيئة القضائية التي يدكن للأفراد اللجوء إليها طالباً ابغماية 
مصلحة العامة، لذلك فإفَّ دراستنا من تعسف الإدارة في استخداـ سلطاتها التي خوبؽا اياه ابؼشرع برقيقاً لل

بؽذا ابؼطلب تكوف من خلاؿ أربعة فروع نتناوؿ في الفرع )الأوؿ( نشأة واختصاصات بؿكمة القضاء 
عن رقابةِ ابؼشروعيةِ والفرع )الثالث( الأساسِ القانونّي لرقابة  ابؼلاءمةالإداري والفرع )الثاني( بسييزُ رقابة 

في بؾاؿ ابغقوؽ  ابؼلاءمةريات العامة والفرع )الرابع( التطبيقات القضائية لرقابة في بؾاؿ ابغقوؽ وابغ ابؼلاءمة
 وابغريات العامة، وكالاتي :
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 :اث لزكًت انمضاء الإداري انعرالًَشأة واختظاط: انفرع الأول
Section One: The Establishment And Powers of the Iraqi Administrative 

Judicial Court: 

 1989( لسنة 106انشأت بؿكمة القضاء الإداري في العراؽ بدوجب قانوف التعديل الثاني رقم )
ابؼعدؿ والذي بدوجبو أصبح العراؽ من ضمن الدوؿ التي  1979( لسنة 65لقانوف بؾلس الدولة رقم )

/أولًا(   2ادة )تطبق نظاـ القضاء ابؼزدوج إذ نص القانوف ابؼذكور على تشكيل بؿكمة القضاء الإداري في ابؼ
منو وأجاز أيضاً تشكيل بؿاكم أخرى ضمن ابؼناطق الاستئنافية إلا أنو لم يتم تشكيل أية بؿكمة أخرى لغاية 

لقانوف  2013( لسنة 17الآف واستمر ابغاؿ على ما ىو عليو رغم صدور قانوف التعديل ابػامس  رقم )
/  7خر على تشكيل تلك اح౬اكم في ابؼادة )ابؼعدؿ الذي نص ىو الآ 1979( لسنة 65بؾلس الدولة رقم )

أولًا( منو التي نصت على إِنَّوُ" تشكل بؿكمة للقضاء الإداري وبؿكمة لقضاء ابؼوظفتُ برئاسة الرئيس 
ابؼنطقة  -أ  -لشؤوف القضاء الإداري أو مستشار وعضوين من ابؼستشارين ابؼساعدين في ابؼناطق الآتية :

منطقة  -نينوى وكركوؾ وصلاح الدين ويكوف مركزىا في مدينة ابؼوصل . بالشمالية وتشمل اح౬افظات 
منطقة الفرات  -الوسط وتشمل بؿافظات بغداد والأنبار وديالى وواسط ويكوف مركزىا في مدينة بغداد. ج 

ابؼنطقة ابعنوبية  -الأوسط وتشمل بؿافظات كربلاء والنجف وبابل والقادسية ويكوف مركزىا ابغلة . د
 بؿافظات ذي قار وابؼثتٌ والبصرة وميساف ويكوف مركزىا في مدينة البصرة ."  وتشمل

إِفَّ موقف ابؼشرع ىذا يحمد عليو ويصب بابذاه كفالة حق التقاضي وتبسيط إجراءاتو وذلك لكثرة 
الدعاوى الإدارية وعدـ قدرة بؿكمة القضاء الإداري الوحيدة على سرعة حسم الدعاوى ابؼقامة أمامها 

 عن تقليل ابعهد والنفقات بالنسبة للمتقاضتُ . فضلاً 
/ رابعاً( من قانوف بؾلس الدولة التي  7أَما بالنسبة لإختصاصات اح౬كمة فقد نصت عليو ابؼادة ) 

جاءت فيو " بزتص بؿكمة القضاء الإداري بالفصل في صحة الأوامر والقرارات الإدارية الفردية والتنظيمية 
وابؽيئات في الوزارات وابعهات غتَ ابؼرتبطة بوزارة والقطاع العاـ التي لم يعتُ مرجع التي تصدر عن ابؼوظفتُ 

للطعن فيها بناء على طلب من ذي مصلحة معلومة وحالة وبفكنة، ومع ذلك فابؼصلحة اح౬تملة تكفي إف  
 . (4)كاف ىناؾ ما يدعو إلى التخوؼ من إبغاؽ الضرر بذوي الشأف 

ف بؾلس الدولة ابغالي لم يلب ابغاجة إلى إنشاء قضاء إداري متكامل في ويرى الباحث: إِفَّ قانو  
العراؽ بعملة أسباب من أبرزىا بؿدودية نطاؽ اختصاص ىذه اح౬كمة من حيث البت في صحة الأوامر 
والقرارات فقط ومن ثم أخرج من ولايتها عدد كبتَ من ابؼنازعات ذات الطابع الإداري مثل منازعات العقود 

رية وغتَىا وابقتها من اختصاص القضاء العادي، بل وحتى إختصاصها بالبت في صحة القرارات فهو الإدا
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اختصاص بؿدود اقتصر على طائفة من القرارات وىي القرارات التي لم يعتُ مرجع للطعن فيها، فبطبيعة 
ولم تغطي النشاط  ابغاؿ فإف كثرة الاستثناءات التي وردت على ولاية اح౬كمة ضيقت من دائرة اختصاصها

الإداري بشكل واسع بفا يتًتب معو حرماف الأفراد من مقاضاة الإدارة عن قراراتها غتَ ابؼشروعة أماـ جهة 
 قضائية مستقلة وبؿايدة .

مع الاشارة اف ابؼشرع قد أناط اختصاص الفصل في ابؼنازعات الإدارية التي بزرج عن ولاية اح౬كمة إلى بعاف 
ة معينة وىكذا نستطيع القوؿ اف اختصاص النظر في ابؼنازعات الإدارية موزعة بتُ جهتي إدارية جهات إداري

القضاء العادي والقضاء الإداري، والإدارة ذاتها إذ بزتص بالنظر في عدد غتَ قليل من تلك ابؼنازعات وفي 
قية وفعالة للأفراد في ذلك تغليب لنظاـ الإدارة القاضية الذي يفتقر إلى ابغيادية وىذا لا يعطي ضمانة حقي

مواجهة الإدارة، بفا حدى بأغلب الفقهاء ابؼناداة بإنشاء قضاء إداري مستقل ذو اختصاص شامل من 
خلاؿ توسيع اختصاص بؿكمة القضاء الإداري وجعلو شاملًا لكل أنواع ابؼنازعات الإدارية، أسوة بالدوؿ 

 الأخرى التي تطبق نظاـ القضاء ابؼزدوج كفرنسا ومصر .

 انخاًَ
ُ
 رلابت : انفرع

ُ
 :عٍ رلابتِ الدشروعٍتِ  الدلاءيتتمٍٍز

The Second Section: Distinguishing Appropriateness Oversight From 

Legality Oversight: 
 ابؼلاءمةتقوُـ رقابةُ القضاءِ الإداري على القراراتِ الإداريةِ على أساسِ الفصلِ بتَُ ابؼشروعيةِ وبتَُ  

التي جعلتْ من ام٬الاتِ ابػاضعةِ لتقديرِ الإدارةِ وحتى يدكنُ قبوؿُ ىذه الفكرةِ في بؾملهَا يجبُ أَفْ تكوفَ 
ا ليستْ كذلكَ في الواقعِ العمليِ، لَأفَّ القاضي الإدارِي يباشرُ رقابتو على  ابؼشروعيةُ فكرةً مطلقةً غتََ إََّّ

بيةُ فكرةِ ابؼشروعيةِ وتبرزُ أيضاً أهميةَ الدورِ الذي يدارسوُ القاضيّ عناصرِ غتَِ بؿددةٍ قانونًا لذا: تبرزُ نس
، فابؼشروعية ىي خضوعُ بصيعُ السلطاتِ العامةِ في الدولةِ لاسيمَا السلطةُ الإداريةُ (5)الإداريّ وخطورتوِ 

كاِـ واح౬كومتَُ بصيعاً لأحكاِـ القانوفِ في كلَّ ما يصدرُ عنهَا من أعماؿٍ أو قراراتٍ فهيَ إذا تعتٍ: خضوعَ ابغ
، وعلى ذلكَ فالتصرفاتُ التي بذريهَا السلطاتُ الإداريةُ خارجَ إطارِ القانوفِ لا تكوفُ صحيحةً (6)للقانوف

حتى لو كانتْ الإدارةُ متمتعةً بصددِىا بحريةِ التقديرِ فينبغي ابػضوعُ إلى القانوفِ، وخضوعَ ىذهِ التصرفاتِ 
 .(7)لرقابةِ القضاءِ 
وأنو لا بذوز  ابؼلاءمةذىب رأي من الفقو  حوؿ وجود  تناقضٍ بتُ رقابة ابؼشروعيةِ وبتُ رقابة و فقد 

بشكل مستقل عن رقابة ابؼشروعية، فالقاضيّ الإداري  يراقبُ ابؼشروعيةَ وىذا ما يلزمو في  ابؼلاءمةرقابة 
 .(8)عناصرِ ابؼشروعيةِ  عنصراً من ابؼلاءمةومن ثم تصبحُ  ابؼلاءمةبعضِ القراراتِ أَفْ يراقبَ 
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وذىبَ رأي آخرٌ من الفقوِ بالقوؿ أَفَّ القاضيَّ الإداريَّ يستطيعُ أَفْ يوسعَ كثتَاً من نطاؽِ ابؼشروعيةِ   
ا من الأفضلِ  ابؼلاءمةاح౬جوزةِ للإدارةِ فيحوؿُ من نطاؽِ  ابؼلاءمةعلى حسابِ نطاؽِ  ابؼسائلَ التي يجد إََّّ

.وكما ذىب رأي آخر بكو تفستَ (9)ا داخلةٌ في نطاؽِ ابؼشروعيةِ ويباشرُ عليهَا رقابتوخضوعَها لرقابتوِ ويعدَى
رقابة القضاء الإداري على ملائمة القرارات الإدارية في بعض الأحياف على أساس نظرية التعسف في 

ا بزض ع إلى قاعدة عدـ استعماؿ السلطة، وبدوجبو، فإف السلطة التقديرية وإِف كانت حقاً للإدارة، بيد أَََّّ
التعسف في استعماؿ السلطة، فالقضاء الإداري لا يتدخل إلا وجدت إف الإدارة تعسفت في استعماؿ 
سلطتها التقديرية، ومن ثم فإف القضاء لا يحرـ الإدارة من حقها في ىذا الشأف فتستطيع مباشرتها في حالات 

 (10)سف أو الغلوأُخرى ويقر القضاء تقديرىا طابؼا مارستها بعيدة عن التع

الفنيةَ في القراراتِ الإداريةِ، ولا بفارسةَ  ابؼلاءمةويتضحُ من كلَّ ذلكَ أَفَّ القاضيَّ الإدارِيّ لا يراقبُ 
السلطةَ التقديريةَ ذاتهاَ؛ لأنَّو إذا فعلَ ذلكَ فيخرجُ عن وظيفتوِ ويصبحُ متدخلًا في العملِ الإداريّ، بل 

الإداريّ، بل ىو يراقبُ مشروعيةَ العملِ الإداريّ فقطْ، معَ ملاحظةِ أفَّ ىذهِ  ويصبحُ الرئيسَ الأعلى للجهازِ 
ا  ابؼشروعيةِ لا تتحددُ وفقاً بؼوقفِ ابؼشرعِ من تقييدِ سلطةِ الإدارةِ، بشأفِ العملِ أو بدنحَها حريةِ تقديرهِ، وإََّّ

اريَّ لاحقاً لدورِ ابؼشرعِ، لاستكماؿ بحسبِ موقفِ القضاءِ من ىذا العملِ، حيثُ يأتي دورُ القاضيَّ الإد
ا يدارسُ وظيفتوُ ابؼكلفُ  عناصرِ تقييدِ سلطةِ الإدارةِ، من خلاؿِ ابؼبادئ العامةِ للقانوفِ والقاضي في ذلكَ إََّّ
بها وىي : السهرُ على احتًاِـ ابؼشروعيةِ، والتزاِـ الإدارةِ حدودَىا عند بفارستهَا سلطةُ ابزاذُ القرارِ 

 .(11)يّ الإدارِ 
على القراراتِ الإدارية  تعدُ جزءاً من رقابةِ ابؼشروعةِ لَأفَّ  ابؼلاءمةبفا تقدـ يرى الباحث: إِفَّ رقابةَ  

في القرارات الإدارة من خلاؿِ مباشرةِ رقابةِ ابؼشروعيةِ وبعبارةٍ أدؽَ  ابؼلاءمةالقاضيَّ الإداريَّ يراقبُ مدى 
داريّ مشروعاً ينبغيّ أَفْ يكوفَ ملائماً وىذهِ ابغقيقةِ التي أقرَّىا بؾلسُ الدولةِ فإنَّوُ حتى يدكنُ عدَّ القرارِ الإ

 الفرنسيّ في العديدِ من أحكاموِ وىو ما سلكوُ نظتَهُ العراقي كما سنبحثُ ذلكَ لاحقاً .
 انخانج

ُ
 نرلابت : انفرع

ّ
 :في لرال الحمىق والحرٌاث انعايت الدلاءيتالأساسِ انماَىًَ

Section Three: The Legal Basis For Appropriateness Control In The Field of 

Public Rights And Freedoms: 

لا يخفى على أحدِ الدورَ الذي يلعبوُ الفقوُ في بؾاؿِ القانوفِ الإدارِيّ فهوَ: اح౬للُ وابؼؤصلُ، والدارسُ،  
على ابغروؼِ وإبرازِ الدورِ الذي يقوُـ بوِ القضاءُ، والباحثُ الذي لا يكلُّ ولا يتعبُ في سبيلِ وضعِ النقاطِ 

 فلولا الفقوُ وبرليلاتوِ ودراساتوِ بؼا بسكناَ من صياغةِ ابؼبادئِ التي يأتي بها القضاءُ بشكلِ متقنٍ وبؿبوؾٍ .
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بسسُ في بؾاؿِ القراراتِ الإداريةِ التي  ابؼلاءمةفقد تصدى الفقوُ كدأبوِ دائماً للرقابةِ القضائيةِ على  
،وعلى أَثر ذلك أنقسم (12)ابغقوؽَ وابغرياتِ بؿاولًا تبريرُ ىذه الرقابةِ وردىا إلى أساسٍ قانونيِّ مقنعٍ ورصتُ

 الفقو حوؿ تبرير الأساس القانوني بؽذه الرقابة إلى أبذاىتُ :
ا رقابةُ ابؼشروعية متى كافَ ال تناسبَ بتَُ اح౬لِ والسببِ الابذاهُ الأوؿ : ذىبَ جانبٌ من الفقوِ إلى وصفها بَأََّّ

شرطاً بؼشروعيةِ القرارِ الإداريّ، إذ تكوفُ الرقابةُ على التناسبِ في بؾاؿِ الضبطِ الإداريّ وأَفْ بستْ في بؾاؿِ 
ا لا بزرجُ عن كوَِّا رقابةِ مشروعيةِ، إذ لا تعدو ابؼلاءمة في ىذا ام٬اؿِ أَفْ تكوفَ عنصراً آمناً  ابؼلاءمة، بيدَ أَََّّ

ن عناصرِ ابؼشروعيةِ، بدعتٌ إِفَّ القاضي الإداريّ يخلقُ قاعدةً قانونيةً مؤداىا أَنَّوُ يشتًطُ في الإجراءِ الضبطيّ م
الذي ابزذتوُ الإدارةُ أَفْ يكوفَ متلائماً معَ أهميةِ الوقائعِ التي أدتْ إلى وجودهِ، ومن ثم: بزتلطُ ابؼشروعيةَ 

 .(13)تفي ىذا النوع من القرارا بؼلاءمةبا
الابذاهُ الثانيّ : ذىب ىذا ابعانب إلى أَنَّوُ لا يوجدُ أي تعارضٍ بتُ ما بذريوِ الإدارةِ وىي بصددِ بفارسةِ سلطتهَا 

لرقابةِ القضاءِ،  ابؼلاءمةالتقديريةِ في بؾاؿِ الضبطِ الإداريّ من ملائمةِ بتَُ الواقعِ وأهميتهَا، وبتَُ خضوعِ تلكَ 
فهذهِ الرقابةِ بذدُ أساسهَا في القاعدةِ القانونيةِ التي انشأىا  ابؼلاءمةبفا يكوف القاضيّ الإداريّ ىنا قاضيَّ 

القاضيّ بوصفوِ قاضياً إنشائياً، أو في اعتبارِ ىذهِ الرقابةِ مرحلةً أُخرى من مراحلِ التطورِ تضاؼُ إلى مرحلةِ 
ابؼادِي للوقائعِ وتكييفهَا القانونّي بفا يعتٍ: أَفَّ رقابةِ القضاءِ الإداريَّ في ىذا ام٬اؿِ رقابةَ تطورِ رقابةِ الوجودِ 

 .(14)ملائمةِ وليستْ رقابةَ مشروعية
 في  ِ ابؼلاءمةوبعد دراسةِ آراءِ الابذاىتُِ ابؼذكورينِ في إيجادِ الأساسِ القانونيّ للرقابةِ القضائيةِ على  

القراراتِ الإداريةِ ابؼتعلقةِ بابغقوؽِ وابغرياتِ يؤيدُ الباحث: الابذاهَ الأوؿَ والذي يقرُ أَفَّ ابؼشروعيةَ أساسَ 
عنصراً من عناصرِ ابؼشروعيةِ، لأفَّ من ابؼعروؼِ أَفَّ  ابؼلاءمةفي ىذا ام٬اؿ إذ تصبحُ  ابؼلاءمةالرقابةِ على 

داريّ معتٌ واسعٌ فهو لا يقتصرُ على القواعدِ التشريعيةِ، بل تشملُ أيضاً للمشروعية في نطاؽِ القانوفِ الإ
مبادئ وقواعدَ القانوفِ الإداريّ التي يقرىَا القضاءُ الإداريُّ بؼا بؽذا الأختَِ من دورٍ إنشائيٍ في إيجادِ القواعدِ 

 صوصِ عنْ إيرادِ حكمٍ يحسمُ النزاعِ  .القانونيةِ الذي يطبقها على النزاعِ ابؼعروضِ أمامَوُ في حالةِ سكوتِ الن
لو ما يبررهُ، فالقاضي  ابؼلاءمةوابغقيقةُ أَفَّ القوؿَ بَأفَّ القاضيَّ الإداريَّ ىو قاضي ابؼشروعيةِ وليسَ  

الإداري لا يستطيعُ أَفَّ يددَّ رقابتوِ على ابعانبِ التقديِري للعملِ الإدارِي لأنََّوُ مهما بذؿَ من جهدٍ واجرى 
رياتٍ وابحاثٌ ووضعَ أماموُ من معلوماتٍ حوؿَ النزاعِ ابؼعروضِ أماموُ فأفَّ ىناؾ اعتباراتٍ عديدةٍ يتعذرُ بر

بذاىلها منهَا: أَفَّ القاضيَّ عادةً ما يكوفُ بعيداً عن ابؼكافِ الذي برصل  فيو الوقائعُ التي تستلزُـ من الإدارةِ 
أغلبِ الأحواؿِ بعدَ مضيّ مدةٍ زمنيةٍ تصلُ إلى سنتَُ عديدةٍ بعدَ  كما إِفَّ القاضيَّ يصدر حكموُ في التدخلَ،
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حصوؿِ ابغوادثِ بفا يكوفُ مستحيلًا معوُ أَفْ تكوفَ صورتوُ بفاثلة بساماً للحالةِ وقتَ وقوعهَا، سيما وأَنَّو لا 
طة التامةُ بالوسائلِ التي تتخذىَا يفتًضُ فيوِ توافرُ ابػبرةِ الكافيةِ بؼواجهةِ ابغالاتِ التي تواجو الإدارة، أو الإحا

 .(15)الإدارة لدرءِ ىذهِ ابغالاتِ 
لذلكَ يدكنُ القوؿُ أَفَّ الاعتداءَ على ابغقوؽ ابغرياتِ العامةِ أو تقييدِ بفارستها غتََ مشروعِ في  

  (16)حالتتُِ 
تباراتِ ابؼصلحةِ العامةِ، ومن ثَم الأولى: إذا كاف ىذا الاعتداءِ أو التقييدِ ليسَ لو ما يبرره بنصِ القانوفِ أو اع

 يكوفُ ىذا الاعتداءُ بلا سندٍ قانونيّ يسوغوُ فيصبحُ غتَ مشروعِ .
الثاني: إذا كافَ ىذا الاعتداءُ أو التقييدِ لو ما يبررهُ بيدَ أَنَّو أُجريَّ بطريقة مغالى فيها، إذ أصبحَ ىذا الاعتداءُ 

 اسيةِ للأفرادِ .أو التقييدُ غتََ ملائمٍ مع ابغرياتِ الأس
 انربع 

ُ
 :في لرال الحمىق والحرٌاث انعايت الدلاءيتانتطبٍماث انمضائٍت نرلابت : انفرع

Section Four: Judicial Applications of Appropriateness Control In The Field 

of Public Rights And Freedoms: 
القاعدة العامة فيما يخص القرارات الإدارية إِفَّ الإدارة تتمتع بسلطة تقديرية واسعة في وزف قيمة  

الأسباب وتناسبها مع الإجراء ابؼتخذ بحيث تقتصر سلطة القاضي الإداري في الرقابة على التحقق من صحة 
تعداه إلى مراجعة الإدارة في الأسباب من ناحية الوجود ابؼادي، وأيضا من صحة تكييفها القانوني ولا ت

بينو وبتُ الإجراء ابؼتخذ على ضوئو، بإعتبار اف ىذا  ابؼلاءمةتقديرىا لأهمية وخطورة السبب، ومدى 
التقدير ىو أحد عناصر ملائمة القرار الإداري التي تستقل الإدارة في تقديرىا، لَأفَّ القاضي الإداري لو فعل 

 .(17)ى للإدارةذلك يكوف قد نصب نفسوُ رئيساً أعل
وإذا كانت القاعدة العامة السالف ذكرىا، والتي تقضي أَفَّ يقف القاضي الإداري في رقابتو عند حد  

بوصفها ما يدخل في نطاؽ السلطة التقديرية للإدارة،  ابؼلاءمةالتكييف القانوني، من دوف الوصوؿ إلى حد 
ورد عليو إستثناء بالنسبة للقرارات الإدارية التي بسس  إلا أَنَّو لم يلتزـ بهذا ابؼبدأ بشكل تاـ ومطلق، فقد

حقوؽ وحريات الَأفراد، إذ أخضع القضاء الإداري العراقي القرارات ابؼتعلقة بابغقوؽ وابغريات العامة لرقابة 
، لتحقيق نوع من التناسب بتُ الأىداؼ ابؼتوخاة من القرارات الإدارية وبضاية حقوؽ الَأفراد ابؼلاءمة
 . (18)م العامة من جهة أخرىوحرياته

فمن ذلك ما  قضت بو بؿكمة القضاء الإداري في العراؽ في بؾاؿِ السفرِ إّذ جاءَ بقرارَىاَ: " ... 
إلغاء القرار الإداري الصادر من الدائرة الإدارية التابعة إلى وزارة العدؿ والتي أوعزت بدوجبو إلى مديرية 

وجود قضايا برقيقية بفقداف مركبات تعود إلى وزارة العدؿ كانت ابعوازات بدنع سفر ابؼدعي ... بحجة 
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( تسعة ألاؼ 9000بعهدتو ...وقد وجدت اح౬كمة اف أحد ابؼتهمتُ )ع .ج . ـ( قاـ بتسديد مبلغ )
، وقد أودع ابؼبلغ لدى ابؼصرؼ  2005/ 11/ 8( في 681549دولار أمريكي بدوجب الوصل ابؼرقم )

رة القانونية في وزارة العدؿ واف ابؼبلغ ابؼذكور ىو قيمة السيارة حسب قرار كأمانات بغساب مديرية الدائ
ابغكم بإلغاء الفقرة الأولى من كتاب  2006/  1/  18بعنة التقدير والتثمتُ لذا: قررت اح౬كمة بتاريخ 

ابػاصة  ، ابؼوجو إلى دائرة ابعوازات2005/  7/  20في  1768الدائرة الإدارية في وزارة العدؿ العدد / 
، وحيث أَفَّ القرار ابؼذكور تم مصادقتو بدوجب قرار (19)بدنع السفر وتأشتَ ذلك في سجلاتها الربظية "

اح౬كمة الابرادية العليا إّذ جاء فيو " ... ولدى الرجوع إلى القرار وجد أنو صحيح وموافق للقانوف ذلك اف 
تقييد بغرية السفر إلى خارج العراؽ والعودة إليو وأف منع ابؼدعي )ابؼميز عليو( لا سند لو من القانوف وفيو 

ابؼعدؿ، التي بتٌ  1969( لسنة 83( من قانوف ابؼرافعات ابؼدنية رقم )83( من ابؼادة )1أحكاـ البند )
ابؼميز طعنو عليها لا بركم ىذه الواقعة وحيث لم يكن للمدعي يد في ابغادثة، ومنعو من السفر يعتبر بذريداً 

( من  1لأساسية التي صانتها القوانتُ العراقية، لذا: يكوف ابغكم ابؼميز القاضي بإلغاء الفقرة )من حقوقو ا
... صحيحاً وموافقاً  2005/  7/  20( في 1768كتاب الدائرة الإدارية في وزارة العدؿ ذي العدد )

 . (20)للقانوف قرر تصديقو ..."
الشأفِ،فإصدر العديدُ من الَأحكاِـ التي أَلغتْ بدوجبها واستقر القضاء الإداريَّ العراقيَّ في ىذا  

قراراتِ ابؼنعِ من السفرِ بذاهَ الأفرادِ، وذلكَ لعدِـ استنادَىا إلى سببٍ صحيحٍ يبررُ إصدارَىا من جهة، وبضايةٍ 
 (21)للحقوؽِ وابغرياتِ التي كفلها الدستورُ من جهةٍ أخرى

بقرارىِا " ... ولدى عطف النظر على دعوى ابؼدعي وجد اف  وفي بؾاؿ منحِ ابعنسيةِ العراقيةِ جاءَ  
ابؼدعي )و . ؼ . ي( مولود من أـ عراقية ىي السيدة )س . د . س( ومن أب فلسطيتٍ، وذلك وفقاً 
للمستمسكات ابؼبرزة في الدعوى، وحيث أَفَّ ابؼولود لأب عراقي أو أـ عراقية يعتبر عراقياً بحكم القانوف 

/ ثانياً( من دستور بصهورية العراؽ ابؼنشور في الوقائع  18العراقية تطبيقاً بغكم ابؼادة ) وبسنح لو ابعنسية
( 26/ أ( من قانوف ابعنسية رقم ) 3وابؼادة ) 2005/  12/  28( في 4012العراقية بالعدد )

من أـ  وحيث أَفَّ الثابت من وقائع الدعوى ومستمسكاتها أَفَّ ابؼدعي )و . ؼ . ي( مولود 2006لسنة،
/ ثانياً( من قانوف ابعنسية فأنو لا يسري 6عراقية، لذا: فأنو ولد عراقياً بحكم القانوف، أما ما ورد في ابؼادة )

/أ( من قانوف   3/ ثانياً( من الدستور، وابؼادة ) 18على من ولد لأـ عراقية، ولا يتقاطع مع حكم ابؼادة )
/ ثانياً( من الدستور يكوف  18ـ عراقية، وإِفَّ نص ابؼادة )ابعنسية، وإَّا يخص الفلسطيتٍ الذي لم يولد لأ

( منو وحيث لا يدكن لأي تشريع داخلي أَفْ يصادر أي حق وارد 13ملزماً دوف استثناء، وفقاً لنص ابؼادة )



  مجلة العلوم القانونية والسياسية                           2124 – و  العدد ال  –عشر  لثلمجلد الثاا
 

 
571 

في الدستور، فيكوف بذلك حق مكتسب للمدعي بدنحو ابعنسية العراقية، وتأسيساً على ما تقدـ قرر 
م بإلزاـ ابؼدعى عليو / إضافة لوظيفتو بدنح ابؼدعي )و . ؼ . ي( ابعنسية العراقية وابؼولود بالاتفاؽ ابغك

 . (22)..." 2006( لسنة 26لامو العراقية )س . د . س( استناداً لقانوف ابعنسية رقم )
 ( من القرار ابؼذكور تضمن2وفي بؾاؿ بضاية ابؼلكية جاء بقرارىا : " ...، وحيث أَفَّ الفقرة ) 

( من الدستور نص على: )لا يجوز نزع 23أحكاماً تتعلق بنزع ابؼلكية . وحيث اف البند )ثانياً( من ابؼادة )
( من 105ابؼلكية إلا لأغراض ابؼنفعة العامة مقابل تعويض عادؿ وينظم ذلك بقانوف(، كما أَفَّ ابؼادة )

أَفْ يحرـ أحد من ملكو إلّا في  ، نصت على: )لا يجوز1950( لسنة 41القانوف ابؼدني العراقي رقم )
الأحواؿ التي قررىا القانوف، وبالطريقة التي ربظها، ويكوف ذلك لقاء تعويضٍ عادؿٍ يدفع لو مقدماً(، وحيث 
أَفَّ الفقرة ابؼذكورة نصت على نزع ملكية ابؼدعي للأصوؿ العينية والنقدية ابؼوجودة، أو التي صرفت، 

ماـ الصادؽ )ع( التي أصبحت جهة خاصة مؤسسة وفقاً لقانوف ابعامعات واعتبارىا تبرعاً إلى جامعة الأ
، ولم يدفع تعويض عن ىذه الأصوؿ كما أَفَّ نزع ابؼلكية لم يكن 1996( لسنة 13والكليات الأىلية رقم )

 .  (23)( منو بؼخالفتها الدستور والقانوف "2للمصلحة العامة، وبؼا تقدـ من أسباب قرر ...إلغاء الفقرة )
وفي بؾاؿ حريةِ النشرِ، إذ جاء في قرارىِا :" ... إِفَّ ابؼدعي ابؼميز عليو، كاف قد قدـ مسودة كتابو 
ابؼوسوـ )الأدياف وابؼعتقدات وجزاء الثواب والعقاب في ابغياة الدنيا(، إلى وزارة الثقافة والإعلاـ لغرض 

بسبب ابؼلاحظات التي أبداىا ابػبتَ الذي  ابؼوافقة على نشره، إلا أَفَّ ىذه الوزارة لم توافق على ذلك 
عرضت عليو مسودة الكتاب ابؼذكور ... لذلك طلبت بؿكمة القضاء الإداري من وزارة الأوقاؼ والشؤوف 
الدينية ترشيح ثلاثة خبراء من الثقاة ابؼختصتُ بالعلوـ الإسلامية والشرعية ...الذين بينوا في تقريرىم ابؼقدـ 

بأف الكتاب )مفيد للقراء وأنو يحذر ام٬تمع غائلة ارتكاب ابؼوبقات أو بـالفة شرع ٧ه  إلى اح౬كمة ابؼذكورة
... وأنو ليس فيو ما يتقاطع مع مبدأ السلامة الفكرية، أو ما يشم فيو رائحة الاخلاؿ بنظاـ ام٬تمع، أو 

لقاضي بإلغاء أمر منع إحداث الشقاؽ والتفرقة بتُ شرائحو ويصلح للنشر(، ... وحيث اف القرار ابؼميز ا
 . (24)نشر الكتاب الصادر من وزارة الثقافة والإعلاـ صحيح وموافق للقانوف..."

ومن بابِ التعليقِ على ما جاءَ بصيغةِ القرارِ يرى الباحث: بَأفَّ قضاءَنا الإداري كاف على الصوابِ  
افِ ألا وىو حقُ النشرِ الذي كفلتوُ القوانتَُ لأنََّوُ خاضَ في تفاصيلِ في غايةِ الأهميةِ بالنسبةِ بغقوؽِ الإنس

فضلًا عن أَنَّوُ قد راعى حقوؽِ وحرياتِ ام٬تمعِ ومدى تأثتَِ ما ينشرُ على سلوكياتِ ام٬تمعِ ومقدارِ الفائدةِ 
ذا العلميةِ من ىذا النشرِ ومدى تأثتَهِ على سلوكياتِ ام٬تمعِ التي غالباً ما يتأثرُ فيما يكتبُ وينشرُ في ىك

مواضيعٍ، وما يلحظُ على بداعةِ ىذا القرار أَفَّ بؿكمةَ ابؼوضوعِ قد انتدبت خبراءَ بـتصتَُ بدوضوعِ الدعوى 
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ألا وىوَ )نشرِ كتابِ يحتوي في مضمونوِ أفكارٌ تتعلقُ بالعلوِـ الإسلاميةِ والشرعيةِ( فتكوفُ اح౬كمةُ قد راعتْ 
ُـ معَ وجوُ الدعوى، وما ىذا ءاؿَ انتدابِ ابػبراء بدا يتلاحي بذلكَ موضوعَ الدعوى حيثُ يكوفُ بؽا السلطةُ 

إلا تأكيد على حرصِ القضاءِ الإداري على بضايةِ حقوؽِ الإنسافِ وحرياتوِ العامةِ من خلاؿِ إصدارِ قرارٍ يزرعُ 
 في نفوسِ ابؼتقاضتَُ الثقةَ والأمافَ .

الرشيد التابعة لأمانة بغداد ابؼميز عليها بسنع وفي بؾاؿِ حريةِ العملِ جاءَ بقرارىِا: " ...أف وحدة  
ابؼميز من استعماؿ بؿلو وقامت بغلقو، بحجة أف الشاغل السابق للمحل كاف مديناً بؽا، وحيث أنو لا علاقة 
للميز بالشاغل السابق للمحل، وإف على أمانة بغداد إتباع الطرؽ القانونية لاستحصاؿ ديوَّا وفق قانوف 

ابؼعدؿ، وبؽذا يكوف تصرؼ ابؼميز عليو أمتُ بغداد بـالفاً  1977لسنة  56كومية رقم برصيل الديوف ابغ
 (25)للقانوف... " 

ومن خلاؿِ ما وردَ في حيثياتِ القرارِ ابؼذكورِ نلحظُ أَفَّ القضاءَ الإداريَّ قد حرصَ على بضايةِ حقِ 
تماعيةِ لضمافِ مستوَى معيشيِ  لائق للفرد، الإنسافِ بالعملِ، الذي يعدُ من أىمِ ابغقوؽِ الاقتصاديةِ والاج

فهذا ابغقُ يتميز بأنََّوُ ذاتَ بعدينِ الأوؿ: اقتصادي لأنَّو يؤمنُ للفردِ موردٌ ماديّّ ويوفرُ لو متطلبات 
ا معيشتو،والثاني: ذاتُ بعدٍ اجتماعيَّ لارتباطوِ الوثيقِ بام٬تمعِ لذلكَ جاءَ القرارُ ابؼذكورُ تكريساً بغمايتوِ بؼ

 بؽذا ابغقِ من أهميةِ في حفظِ كرامةِ الإنسافِ وتأمتُِ عيشو الكريم .
 الدطهب انخاًَ

The Second Requirement 
 أياو لزكًت لضاء الدىظفين  الدلاءيترلابت 

Appropriate Oversight Before The Employee Justice Court 

بؾموعة من ابؽيئات، وابعهات التي تضطلع بدهاـ  –في تشكيلو  –يضم بؾلس الدولة العراقي  
متنوعة، منها : بؿكمة قضاء ابؼوظفتُ، بوصفها ابؽيأة القضائية التي يدكن للموظف أّفَّ يلجأ إليها طالباً 

خلاؿ ثلاثة فروع نتناوؿ  بضايتو من بذاوزات الإدارة في مواجهتو، لذلك فإف دراستنا بؽذا ابؼطلب تكوف من
في الفرع)الأوؿ( تشكيل واختصاصات بؿكمة قضاء ابؼوظفتُ والفرع )الثاني( الأساس القانوني لرقابة 

في بؾاؿِ العقوباتِ الانضباطيةِ،  ابؼلاءمةفي بؾاؿ العقوبات الانضباطية والفرع )الثالث( نطاؽُ رقابةِ  ابؼلاءمة
 وكالاتي : 
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 :ظاطاث لزكًت لضاء الدىظفينتشكٍم واخت :انفرع الأول
Section One: Formation and jurisdiction of the Employee Justice Court: 

لقانوف   2013( لسنة  17انشأت بؿكمة قضاء ابؼوظفتُ بدوجب قانوف التعديل ابػامس رقم )  
بديلًا عن بؾلس الانضباط العاـ الذي أنشئ سنة  لتكوف ابؼعدؿ، 1979( لسنة 65بؾلس الدولة رقم )

،كهيئة شبو قضائية بزتص بالنظر في قضايا انضباط 1929( لسنة 41بدوجب قانوف رقم ) 1929
، ليحل بؿل ديواف التدوين القانوني 1979( لسنة 65وعندما صدر قانوف بؾلس الدولة رقم ) ابؼوظفتُ،

قانوف ام٬لس على إلغاء قانوف التدوين القانوني باستثناء ، إذ نص 1933( لسنة 49ابؼنشئ بقانوف رقم )
( منو، التي بزص تأليف بؾلس الانضباط العاـ، ومن ثم صدر قرار بؾلس قيادة الثورة )ابؼنحل( 6ابؼادة )
، فجعل بؾلس الانضباط العاـ ىيئة مستقلة عن بؾلس الدولة، ثم 1981/  12/  21(في  1717ابؼرقم )

الذي انشأ لأوؿ مرة قضاءاً إداريًا مستقلًا إلى جانب  1989( لسنة 106الثاني رقم ) صدر قانوف التعديل
القضاء العادي، ينبثق عن بؾلس الدولة ويتمثل كخطوة أولى بدجلس الانضباط العاـ وبؿكمة القضاء 

 (26)الإداري

بؿكمة والذي تم بدوجبو استحداث  2013( لسنة  17ومن ثم صدر قانوف التعديل ابػامس رقم )
قضاء ابؼوظفتُ لتحل بؿل بؾلس الانضباط العاـ، لتمارس الاختصاصات ابؼتعلقة بابؼوظفتُ كافة، وقد اجاز 
القانوف الاختَ إنشاء بؿاكم لقضاء ابؼوظفتُ في ابؼناطق الاستئنافية التي يتم فيها إنشاء بؿاكم القضاء 

 (27)الإداري

/ تاسعاً( من قانوف  7د نصت عليو ابؼادة )أما بالنسبة لاختصاصات بؿكمة قضاء ابؼوظفتُ فق
بزتص بؿاكم قضاء ابؼوظفتُ بالفصل في  -ابؼعدؿ التي جاءت فيو " أ 1979( لسنة 65بؾلس الدولة رقم )
النظر في الدعاوى التي يقيمها ابؼوظف على دوائر الدولة والقطاع العاـ في ابغقوؽ  -1ابؼسائل الآتية . 

دنية أو القوانتُ أو الأنظمة التي بركم العلاقة بتُ ابؼوظف وبتُ ابعهة التي يعمل الناشئة عن قانوف ابػدمة ابؼ
النظر في الدعاوى التي يقيمها ابؼوظف على دوائر الدولة والقطاع العاـ للطعن في العقوبات  -2فيها .

ابؼعدؿ  1991(لسنة  14الانضباطية ابؼنصوص عليها في قانوف انضباط موظفي الدولة والقطاع العاـ رقم )
 ". 

في ىذا ام٬اؿِ يعتٍ : اختيارَ الإدارةِ للعقوبةِ التي تتلائمُ مع أهميةِ ابؼخالفةِ الإداريةِ التي  ابؼلاءمةف
تقتضي أَفْ يكوفَ ىناؾَ موازنةً بتُ الفاعليةِ والضمافِ في العقوباتِ  ابؼلاءمةارتكبها ابؼوظف، فمبدأ 

الانضباطيةِ، لَأفَّ الإدارةِ وإِفْ كافَ بؽا ابغقُ في فرضِ العقوبةِ التي وضعها ابؼشرع بهدؼِ ضمافِ حسنِ إداءِ 
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، فيتعتُُ عليها أَفْ لا تفرضُ ابعهازِ الإداريّ، فإِفَّ واجباتها تقتضِي أفْ لا تُهددَ بهذا ابغقِ ضماناتِ ابؼوظفِ 
على ابؼوظفِ عقوبةً أشدَ من ابؼخالفةِ التي ارتكبها، فالقضاء الإداري لا يستطيع أَفْ يبحثَ في أهميةِ العقوبةِ 

نفسَها  فسلطتوُ على ىذينِ العنصرينِ  ابؼلاءمةوأهميةِ ابؼخالفةِ، إلا إذا كاف يدلكُ في الأصلِ الرقابةَ على 
 (28)توِ على ملائمةِ القرارِ وتابعةِ بؽانابعةٍ من سلط

في بؾاؿِ العقوباتِ الانضباطيةِ من خلاؿِ بسطِ القاضي الإداري رقابتوُ  ابؼلاءمةلذلك: تنتهض رقابةُ 
 :(29)على أمرينِ مهمتُِ 

أـ  الأوؿ : تقديرُ مدى أهميةِ وخطورةِ ابؼخالفةِ ابؼرتكبةِ، وىل أَفَّ الإدارة قدْ بقحتْ في ىذا التقديرِ 
لا ؟ فابؼسألةُ ىنا إِفَّ تقديرَ الإدارةِ فيوِ بساطةِ تؤدِي إلى الاستهانةِ بابؼصلحةِ العامةِ على حتُِ أَنَّوُ ينبغِي 

 التشديدَ في التقديرِ، والعكسُ صحيح .
يقوُـ الثاني : تقديرُ نوعُ ابعزاءِ أو العقوبةِ ابؼفروضةِ من قبلِ الإدارةِ بؼواجهةِ خطورةِ فعلِ ابؼوظفِ ف

 بتُ خطورةِ الفعلِ والعقوبةِ الانضباطيةِ . ابؼلاءمةالقاضيّ الإداريَّ بدراقبةِ مدى 
فقدْ مارسَ بؾلسُ الانضباطِ العاِـ )سابقاً( بؿكمةُ قضاءُ ابؼوظفتَُ )حالياً( ومنذُ نشأتوُ بدوجبِ قانوفِ 

في بؾاؿِ العقوباتِ  ابؼلاءمةابؼلغى الرقابة على 1929( لسنة 41انضباطِ موظفي الدولة رقم )
، حيث فتملك ابؼذكورة (31)،فهوَ أسبق من القضاءينِ الإداريتُِ الفرنسيّ وابؼصريَّ بهذا ام٬اؿِ (30)الانضباطيةِ 

وأثناءَ النظرُ في موضوعِ الدعوى ابؼقامةِ أمامَها وابػاصة  بالطعنِ بقرارِ فرضِ العقوبةِ الانضباطيةِ بحقِ ابؼوظفِ 
 . (32)هائالكاملة بابغكمِ أَمَّا بابؼصادقةِ، على قرار العقوبة أو بزفيضِها أو إلغا ابؼخالفِ الصلاحيةِ 

 انخاًَ
ُ
 انماَىًَ نرلابتِ  :انفرع

ُ
 :في لرالِ انعمىباثِ الاَضباطٍتِ  الدلاءيتالاساس

The Second Section: The Legal Basis For Appropriateness Control In The 

Field of Disciplinary Penalties: 

لقدْ بذؿَ الفقوُ الإداريّ جهوداً كبتَاً في سبيلِ إيجاد الأساسِ القانوني الذي يجيزُ للقاضِيّ الإداريّ 
في العقوباتِ الانضباطيةِ، فتعددت الأسسُ واختلفَتْ التفاستَُ التي أوردَىا الفقوُ  ابؼلاءمةبسطَ رقابتوِ على 

ويصبحُ مبرراً لو، ويعودُ السببُ في  ابؼلاءمةددٍ يرجعُ النظرَ إليوٍ في في ىذا الشأفِ، فلمْ يتفقوا على أساسٍ بؿ
ذلكَ إلى اختلاؼِ وجهاتِ النظرِ الفقهيةِ ؛ لَأفَّ كلَّ واحدٍ منهم يدثل نشاط ذىتٍ يختلفُ من فقيوٍ إلى آخرٍ، 

يراهَ أحدىم يصلحُ لتفستَِ رقابةِ  أيضاً تباينُ ام٬الات التي يباشرُ فيها القضاءُ الإداريُّ رقابتوُ، فالأساسُ الذي
 .(33)، قد لا يصلحُ في بؾاؿٍ آخرٍ ابؼلاءمة

في ىذا ام٬اؿ وظهرتْ عدةُ تفاستَ  ابؼلاءمةلذلك: بحثَ الفقوُ الإداريُّ الأساس القانوني لرقابة 
 نوردىا بدا يأتي : 
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ةَ التدرجِ في ذكرِ العقوباتِ لتفستَِ رقابةِ التدرجُ في ذكرِ العقوباتِ: أيدَ رأي من الفقوِ الإداريّ مسأل -أولًا : 
بوصفها أساساً قانونياً بؽا فذكروا أَفَّ ابؼشرعِ حينما ذكر العقوباتِ بصورةٍ  ابؼلاءمةالقضاءِ الإدارِيّ على 

ا قصدَ من وراءِ ذلكَ أفْ تقاسُ العقوبةُ بدقدارِ ما ارتكبوُ ابؼوظفُ من خطأَ لذلك  متدرجةٍ في الشدةِ إََّّ
َـ القضاءِ في رقابتوِ على يفس ا جاءتْ اتفاقاً معَ قصدِ ابؼشرعِ من  ابؼلاءمةروفَ أحكا في العقوبةِ الانضباطيةِ بَأََّّ

، بيدَ إِفَّ ىذا الرأي الفقهيَّ تعرضَ للنقدِ وذلكَ لعدِـ فهمِ ابعريدةِ التأديبيةِ التي (34)التدرجِ في ذكرِ العقوباتِ 
التي لا بزضعُ لقاعدةِ )لا جريدةَ ولا عقوبةَ إلا بنصٍ(، إذ لا يدكنُ حصرُ ابعريدةِ  بزتلفُ عن ابعريدةِ ابعنائيةِ،

 .(35)في الأفعاؿِ والعقوباتِ  ابؼلاءمةالتأديبيةِ مقدماً حيث ترفض طبيعة النظاِـ التأديبّي فكرة التدرجِ و 
فرضِ العقوبةِ كوفِ التدرجِ  ويرى الباحث: إِف قاعدة التدرجِ لا تفقدُ الإدارةُ سلطتَها التقديريةِ عندَ 

مسألةِ حددَىا التشريعِ ويجسدُ بنوع في اختلاؼِ العقوباتِ، كلِّ حسبِ جسامةِ ابؼخالفةِ ابؼرتكبةِ أمَّا فرضها 
فهو مسألةِ تقديريةٍ  ما زالتْ الإدارةُ برتفظُ بهذهِ السلطةَ كوََّا ىي الأقربُ إلى الواقعِ وما زاؿَ القضاءِ 

 وُ لا يستطيعُ أَفَّ يحل نفسوُ بؿلَ الإدارةِ .بدنحَها بؽا كون
على العقوبةِ الانضباطيةِ  ابؼلاءمةيذىبُ رأي آخرٌ من الفقوِ إِفَّ  بـالفةُ القانوفِ في روحوِ ومعناهِ: -ثانياً :

اهُ وكاف يكوفُ مبتٌ على أساسِ بـالفتوِ للقانوفِ فإلغاء القرارِ يكوفُ على أساسِ بـالفةِ القانوفِ في روحوِ ومعن
ا قصدَ من وراءِ  تبريرىم يقوـ على إِفَّ ابؼشرعَ عندَما نصَّ على عددٍ من العقوباتِ وليسَ عقوبةً واحدةً إََّّ

، بيدَ أَفَّ ىذا الرأي تعرضَ ىو الآخر (36)ذلكَ أَفَّ بزتارَ الإدارة من بينَها ما يناسبُ فعلًا وابؼخالفةُ ابؼرتكبة
بـالفةَ القانوفِ ما ىو إلا أحدِى تسمياتِ إساءةِ استعماؿِ السلطةِ والابكراؼِ  للنقدِ على اعتبار أَفَّ عيبَ 

َـ بـالفةَ القانوفِ إلا إذا كنا بصددِ بفارسةِ إختصاصِ مقيدِ فابؼتفقِ عليوِ  إِفَّ كلًا من  عنْها، ولا نكوفُ أما
للمخالفةِ ابؼتًكبةِ من قبلِ ابؼوظفِ لذلكَ الإدارة والقضاء بسارسافِ سلطةٍ تقديريةٍ عندَ فرضِ العقوبةِ ابؼناسبةِ 

 .(37)لا يدكنُ عزؿِ نصِ القانوفِ عن روحوِ 
اعتباراتُ العدالةِ والاعتباراتِ العمليةِ: ذىب رأي من الفقوِ في تفستَىِم الأساسَ القانونيَّ لرقابة  -ثالثاً :

ا جاءتْ وفقاً لاعتباراتِ العدالةِ  ابؼلاءمة والاعتباراتِ العمليةِ ومن أنصارِ ىذا ابعانبِ  في ىذا ام٬اؿِ إلى إََّّ
لا تفسرهُ  ابؼلاءمة( فقد ذىبا إلى إِفَّ مباشرة القضاء الإداري الرقابةِ على   Auby et Dragoالُأستاذاف )

بقيّ ، وقد أيدَ رأيهَما الدكتورُ عصاـ البرز (38)أيَّ اعتبارات قانونيةٍ، بل يجدهُ القضاءَ في عدةِ اعتباراتٍ عمليةٍ 
في إجراءٍ معتٍُ حتَُ يبحثُ بتَُ خطورةِ  ابؼلاءمةإذ ذكرَ أنَّو يجوز للقاضيّ الإداريّ أَفْ يتعرضَ استثناءاً لرقابةِ 

، وىذا الرأي الفقهي تعرضُ للانتقادٍ أيضاً ذلك إِفَّ (39)الوقائعِ وأهميتهَا والإجراءِ ابؼتخذِ على ضوئوِ 
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بؿددٍ لذا فهيّ وإفْ استطاعتْ توجيوَ القضاءِ الإداري إلى الطريقِ الصحيحِ  اعتباراتِ العدالةِ مفهوٌـ مرفٌ وغتََ 
ا لا تستطيعُ أَفْ برددَ لو ىذا الطريق  .(40)إلا إََّّ

الدورِ ابؼنشئ للقاضي الإداري: إِفَّ الدورَ ابؼنشئ للقاضي الإداري في مباشرةِ سلطتوِ مستمدةٍ من  -رابعاً :
لو لإقامةِ ابؼشروعيةِ ؛ ذلك أَفَّ سلطاتِ القاضِي الإدارِي ودورهَ في برضتَِ  الاختصاصِ الوظيفي ابؼنعقدُ 

الدعوَى وبصعِ أدلةِ الأثباتِ من شأنوِ أَفَّ يحققَ التوازفُ بتَُ ابػصوِـ بؼواجهةِ امتيازاتِ الإدارةِ فالقضاءِ لا 
بادئُ القانونيةُ العامةُ التي تستنبطُ منها يبتدعُ فقط ابغلوؿَ ابؼناسبة للمنازعاتِ ابؼعروضةِ أمامَو، بل ينشئُ ابؼ

تلكَ ابغلوؿُ، فابؼبادئُ العامةُ التي لا تستندُ إلى نصٍ مكتوبٍ، بل يقررىَا القضاءُ الإداريَّ بؼا يدلكوُ من سلطةِ 
إنشاءِ مبادئ القانوف الإداري، ومن ثمَُ ينشئُ ىذهِ ابؼبادئُ بوصفوِ قضاءً إنشائياً وليس بؾردَ قضاءٍ 

 .(41)بيقيٍ تط
في  ابؼلاءمةويرى الباحث: إِفَّ الابذاهَ الاختََ ىو والأصوبُ والأقربُ لرقابةِ القضاءِ الإداري على 

 ابؼلاءمةبؾاؿِ العقوباتِ الانضباطيةِ والذي يتمثلُ بالقاعدةِ القانونيةِ التي أوجدَىا القضاء وابؼتضمنة إشتًاطِ 
بتَُ ابؼخالفة ابغاصلة والعقوبة الانضباطية بحيثُ لا يكوفُ ىناؾَ بشةَ غلوٍ في تقديرِ أهميةِ الوقائعِ من جهةٍ وفي 
اختيارِ العقوبةِ من جهةٍ ثانيةٍ، فالقانوفَ بدعناهُ الواسعُ لا يقتصرُ على القانوفِ الذي تصدرهُ السلطةُ التشريعيةُ 

تي يقرَىا القضاءُ الإداريَّ عندمَا يقوُـ باستخلاصِ القواعدِ الواجبِ فحسبْ، بل يشملُ كذلك ابؼبادئ ال
التطبيقِ على النزاعِ ابؼعروضِ بسببِ عدِـ تقنتُِ القانوفِ الإداريَّ وكثرةِ وسرعةِ التطوراتِ التي تواجوُ النشاط 

 الإداري  .
 انخاًَ

ُ
 رلابتِ : انفرع

ُ
 :في لرالِ انعمىباثِ الاَضباطٍتِ  الدلاءيتَطاق

The Second Section: The Scope of Appropriateness Control In The Field of 

Disciplinary Penalties: 

ابؼعدؿِ اختصاصاتِ بؿكمةِ قضاءِ  1991( لسنة 14حددَّ قانوف انضباطِ موظفيّ الدولةِ رقم )
/ أولًا( منو  15د نصتْ ابؼادة )ابؼوظفتَُ عند بفارسةِ الرقابةِ على قراراتِ فرضِ العقوباتِ الانضباطيةِ فق

يختصُ في " النظر في الاعتًاضات على قرارات فرض  –بؿكمةُ قضاءِ ابؼوظفتَُ  –على أَفَّ )ام٬لسَ( 
( من القانوف بعد التظلم منها وفق ما ىو منصوص عليو في الفقرة 8العقوبات ابؼنصوص عليها في ابؼادة )
 ابؼصادقة على القرار أو بزفيض العقوبة أو إلغائها " . )ثانياً( من ىذه ابؼادة، أو لو أف يقرر

وىذا يعتٍ أَفَّ بؿكمةَ قضاءَ ابؼوظفتَُ تنظرُ في الطعنِ وتقررُ قبولو إذا توافرتْ الشروطُ الشكليةُ التي 
َـ ابؼتقاضيّ الطعنَ لدى اح౬كمةِ خلاؿَ ثلاثتَُ يوماً من تاريخِ التبليغِ برفضِ  التظلمِ  من بينها اشتًاطُ أَفْ يقد

،ومن ثمَ تنتقلُ اح౬كمةُ للبحثِ في موضوعِ الطعنِ فيتمثلُ بحثهاَ في ىذا الشأفِ التحققَ من (42)حقيقةً أو حكماً 
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صحةِ قرارِ العقوبة في ضوءِ سببٍ أو أكثر من أسبابِ الطعنِ أو حالاتِ عدِـ ابؼشروعيةِ التي يستندُ إليها 
بتَُ ابؼخالفةِ  ابؼلاءمةفوعِ ابعهةِ صاحبةِ القرارِ ومن ثَم تبحثُ في مدَى ابؼتقاضِيَّ في دعواه وأيضاً في ضوءِ د

والعقوبةِ حيث أَعطى القانوف ابؼذكور للموظفِ ابغقَ في الطعنِ بعدِـ ملائمةِ العقوبةِ للخطأ الإداري الواقع 
من بـالفاتٍ وعند الفصلِ منو إذا ما شعر أَفَّ الإدارة قد فرضت عليو عقوبة شديدة لا تتلائم مع ما وقعَ منو 

، لذلكَ (43)في الطعنِ تصدرُ اح౬كمةُ قراراتَها، أَمَّا بابؼصادقةِ على قرارِ فرضِ العقوبةِ أو بزفيضَها، أو إلغائهِا
 سيتمُ تناوؿ كل حالةٍ من ابغالاتِ السالفةِ الذكرِ بفقرةٍ مستقلةٍ، وكالاتي :

 :أولاً : ابؼصادقةُ على قرارِ فرضِ العقوبةِ 
إِفَّ قرارَ فرضَ العقوبةِ الانضباطيةِ ىو: قرارٌ إداريٌ وبؼَّا كاف متفقاً عليو فقوً وقضاءً إِفَّ كلَّ قرارٍ 
إداريٍ يقوُـ على بطسةِ أركافٍ " الاختصاصِ، الشكلِ والإجراءِ، اح౬لِ، السببِ، الغايةِ " فاح౬كمة عندَما تنظرُ 

وبةِ فهي تبحثُ وتراقبُ مدى توافرِ أوجوِ ابؼشروعيةِ التي يستندُ إليها في الطعنِ ابؼقدِـ إليها بقرارِ فرضِ العق
، فإذا تبتَُ بؽا من خلاؿِ التحقيقاتِ التي بذريهَا أَفَّ القرارَ كافَ موافقاً للقانوفِ، وإِفَّ العقوبةُ  ابؼتقاضِيَّ

ا تصادؽُ   (44)على قرارِ فرضِ العقوبة ابؼفروضةَ جاءتْ ملائمةُ مع ابؼخالفةِ التي ارتكبهَا ابؼوظفِ فأََّّ
ففي قرارِ للهيأةِ العامةِ م٬لسِ الدولةِ )سابقاً( اح౬كمة الإدارية العليا )حالياً( قضتْ بابؼصادقةُ على 
قرارِ فرضِ العقوبةِ الانضباطيةِ بحقِ ابؼدعيَّ كوََّا جاءتْ متناسبةً مع الفعلِ الواقع منو فقد جاءَ فيوِ " ... 

لى ابغكم ابؼميز وجد انو صحيح وموافق للقانوف ذلك اف ابؼدعي يطعن بعقوبة الانذار ولدى عطف النظر ع
بؼخالفتو الأوامر وارتكابو عملًا لا  2008/  7/  2( في 810ابؼوجو اليو بدوجب الأمر الإداري ابؼرقم )

ابؼدعي يأتلف وواجبات ونشاط الشركة )ابػطوط ابعوية العراقية( وحيث ثبت من خلاؿ الاستجواب اف 
( من قانوف انضباط موظفي 10أخل بواجبات وظيفتو اخلالًا جسيماً وحيث اف الفقرة )رابعاً( من ابؼادة )

ابؼعدؿ منحت الوزير ورئيس الدائرة ابغق في فرض عقوبة الانذار على  1991( لسنة 14الدولة رقم )
وحيث اف العقوبة ابؼفروضة تتناسب ابؼوظف ابؼخالف بعد استجوابو دوف ابغاجة الى توصية من بعنة برقيقية 

والفعل ابؼرتكب من ابؼدعي وحيث اف بؾلس الانضباط العاـ قرر رد الدعوى ابؼدعي ... فيكوف قراره 
 . (45)صحيحاً وموافقاً للقانوف لذا قرر تصديقو ..."

قرارِ قد صادؽَ على  -بؿكمة قضاء ابؼوظفتُ  -ويستشفُ الباحث من القرارِ ابؼذكورِ اف )ام٬لس( 
فرضِ العقوبةِ بعد ما تبتَُ لو ثبوت مشروعيةِ القرارِ في بصيعِ أركانوِ ابػمسةِ وبعد تأكدَىا من أَفَّ القرارَ 

 وإِفَّ إدعاء ابؼدعي حالة عدِـ ابؼشروعيةِ كافَ غتََ صحيح .  تتناسبُ فيوِ ابؼخالفةُ مع ابعزاءِ،
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 :ثانياً : بزفيفُ العقوبة

 ابؼلاءمةابؼعدؿِ مبدأَ  1991( لسنة 14انضباطُ موظفي الدولةِ رقم ) لقدْ أقر ابؼشرع في قانوفُ 
وذلكَ بتخفيفِ العقوبةِ عندما بذدُ اح౬كمة أَفَّ ىناؾَ فرؽٍ واضحٌ بتَُ ما أرتكبوُ ابؼوظفُ من بـالفةِ لواجباتوِ 

واف ىناؾَ غلواً من حيث الوظيفيةِ وبتَُ العقوبةِ الانضباطيةِ ابؼفروضةِ بحقو، أي جاءت العقوبة غتَ ملائمةِ 
شدتهاَ مع خطورةِ وأهميةِ ابؼخالفةِ، لذلك: فلمحكمة ابؼوضوع أَفَّ تقررَ بزفيفَ العقوبةِ ابؼفروضةِ على 
ا كانتْ بفعنةُ في الشدةِ بالنسبةِ لبساطةِ أو قلةِ  ا مغاؿٌ فيها من حيثِ الشدةِ أو أََّّ ابؼوظفِ عندَما بذدُ أََّّ

 .(46)وبةِ للموظفِ أهميةِ ابؼخالفةِ ابؼنس
فمن التطبيقاتِ القضائيةِ في ىذا الشأفِ قرار اح౬كمةِ الإداريةِ العليا في العراؽِ الذي جاءَ فيوِ " ... 

ابؼتضمن توجيو  2013/  9/  25( في 29640ذلك اف ابؼميز )ابؼدعي( يطعن بالأمر الوزاري ابؼرقم )
إبراىيم بن علي وقد شكلت بعنة برقيقية  –الشعلة  عقوبة العزؿ لو لقيامو بإعداد كشف غتَ دقيق لطريق

للتحقيق في ابؼخالفات ابؼوجودة في  2013/  8/  26( في 2637بدوجب الأمر الإداري ابؼرقم )د / 
الكشف ابؼذكور ومقدار الضرر الذي بغق في ابؼاؿ العاـ وقد تبتُ إلى اللجنة ابؼذكورة اف الطريق ابؼكشوؼ 

إلى إكساء بأكملو كما تبتُ في الكشف ابؼعد من ابؼميز )ابؼدعي( وإَّا يحتاج إلى  وابؼذكور آنفاً لا يحتاج
( أربعمائة متً مربع وليس 2ـ 400صيانة طارئة واف مساحة ابؼناطق ابؼتضررة وابؼكسورة لا تزيد على )

ف ( ثلاثتُ ألف متً مربع كما ورد في جدوؿ الكميات ابؼعد من ابؼميز )ابؼدعي( وحيث ا2ـ 30000)
تشكيل اللجنة التحقيقية وإجراءاتها جاءت موافقة للقانوف ولكن العقوبة ابؼفروضة على ابؼميز )ابؼدعي(  
كانت شديدة ولا تتناسب والفعل ابؼرتكب منو، وحيث اف بؿكمة قضاء ابؼوظفتُ التزمت بوجهة النظر 

وبة تنزيل الدرجة، لذا قرر تصديق القانونية ابؼتقدمة وقررت بالاتفاؽ بزفيض العقوبة من عقوبة العزؿ إلى عق
 .(47)ابغكم ..."
ومن بابِ التعليقِ على ما جاءَ بهذا القرارُ أَفَّ بؿكمةَ ابؼوضوعِ قدْ راعت الشروطَ الواجبَ توافرُىا  

معَ ُـ ءإِفَّ جسامةَ ابؼخالفةِ لا تتلا في عقوبةِ )العزؿِ( التي أغفلتْ عنها الإدارة عندَ إصدارِ قرارىِا، فضلًا عن
العقوبةِ، حيثُ لابدَُّ والإشارة إِف عقوبةَ العزؿِ إذا ما قورنتْ بالعقوباتِ ابعزائيةِ ابؼنصوصِ عليها في القوانتُِ 
ا تعدُ بدثابةِ الإعداِـ الوظيفي للموظفِ، حيثُ إِفَّ ما يتًتبُ عليها ىو حرمافُ ابؼوظفِ من العملِ  العقابيةِ فأَََّّ

العاِـ بشكلٍ مطلقٍ، بفا لو تأثتٌَ سلبٌي على حقوؽِ الإنسافِ وحرياتوِ التي يجبُ  في دوائرِ الدولةِ والقطاعِ 
مراعاتهاَ عندَ إصدارِ أي عقوبةٍ انضباطيةٍ، كما إِفَّ قرارَ اح౬كمةِ وإِفْ كاف يتضمنُ ضمناً إلغاءَ بصيعِ الإثارِ التي 
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ا اشارتوُ في مض موفِ قرارىَا لاستقامةِ القرارِ وكانتْ فيوِ اشارةٌ واضحةٌ رتبتَها عقوبةَ العزؿِ فكافَ الافضلُ لو إََِّّ
 ومعلنةٌ بإلغاءِ اثارىِا كذلك وىو ما يتوافقُ في رأينا مع حقوؽِ ابؼوظفِ وامتيازاتوِ .

كما جاء في قرار آخر بؽا " ...، وحيث اف ابػطأ ابؼنسوب إلى ابؼعتًض )عضو اللجنة الفرعية( 
البيانات لم يكن ابؼتسبب الأصيل فيو لأف إدخاؿ البيانات ابػاصة بابؼتضررين وابؼتمثل بعدـ الدقة في إدخاؿ 

تم بناء على القوائم وابؼستمسكات ابؼقدمة من بعاف ابعرد، إضافة إلى ضيق الوقت اح౬دد لإبقاز ابؼهمة 
لدرجة بسبب حراجة الظرؼ الذي استدعى تشكيلها، عليو وجدت اح౬كمة الإدارية العليا اف عقوبة تنزيل ا

ابؼفروضة بحق ابؼعتًض شديدة ولا تتناسب مع ابؼخالفة ابؼنسوبة إليو فقررت نقض ابغكم ابؼميز، ولكوف 
موضوع الدعوى صابغاً للفصل فيو قررت اح౬كمة الإدارية العليا بزفيض العقوبة بؿل الاعتًاض إلى التوبيخ 

"...(48) . 
حظ إِفَّ الإدارة وكما بيّنا تلجأُ عادةً إلى احكاـ قبضتها ومن خلاؿِ إمعافِ النظرِ في القرارِ ابؼذكورِ نل 

َـ بوِ مصدرُ القرارِ الإداري فكاف ابؼقتضى بياف ابؼبررِ  بأسلوبِ الغلو والشدةِ في إيقاعِ العقابِ وذلكَ ما قا
اً على لإصدارِ عقوبةِ )تنزيلِ الدرجةِ( فهي لم  تراعِ مبدأَ التناسب في فرض العقوبة فيعدُ قرارىَا خروج

ابؼشروعيةِ فجاءَ قرارَ اح౬كمةِ الإداريةِ العليا ليصححَ ىذا الوضعُ عندما خفضَ عقوبةَ )تنزيلَ الدرجةِ( إلى 
عقوبةِ )التوبيخِ( وحسناً فعلَ بذلك لأجل تطبيقِ مبدأَ تناسبِ ابعزاءِ مع ابؼخالفةِ ابؼرتكبةِ وأُعيد ابؼشروعيةِ 

 للقرارِ الإدارِي .
العامة م٬لس الدولة )سابقاً( اح౬كمة الإدارية العليا )حالياً( قضت فيو ابؼصادقة على  وفي قرار للهيأة

قرار بؾلس الانضباط العاـ ابؼتضمن إلغاء إحدى العقوبات التي فرضت على ابؼوظف خلافاً لقانوف انضباط 
ابؼدعى عليو  ابؼعدؿ إذ جاء فيو " ...ذلك اف نقل 1991لسنة  14موظفي الدولة والقطاع العاـ رقم 

)ابؼميز عليو( من وظيفة معاوف مدير عاـ إلى وظيفة مدير مدرسة يعد تنزيلًا لدرجتو الوظيفية، ويلحق ضرراً 
بابؼدعي دوف اف يستند إلى إجراء برقيق أصولي، وحيث اف ابؼدعى عليو الثاني )ابؼميز( سبق لو اف وجو 

عن ذات الفعل الذي استند  2007/  6/  13( في 1253عقوبة الانذار إلى ابؼدعي بدوجب الأمر ابؼرقم )
إليو في اعفائو من وظيفة معاوف مدير عاـ، وحيث لا يجوز للإدارة معاقبة ابؼوظف بعقوبتتُ انضباطية عن 

 1991لسنة  14( من قانوف انضباط موظفي الدولة والقطاع العاـ رقم 20فعل واحد وفقاً بؼا قررتو ابؼادة )
 . (49)بسبب الإعفاء من وظيفتو التي يشغلها، عليو قرر تصديق ابغكم ابؼميز ..." ولتضرر ابؼدعي مادياً 

ومن خلاؿ التمعن في القرار ابؼذكور نلحظ إِف الإدارة قد سلكتْ مسلكَ ابػطأ عندما فرضتْ 
 ( لسنة14( من قانوف انضباط موظفي الدولة رقم )20أكثرَ من عقوبةِ بحقِ ابؼدعي بؼخالفتها نصَ ابؼادة )
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ابؼعدؿ وكاف ابؼقتضى عليها إيقاع العقوبة الانضباطية الذي يستحقوُ ابؼخالف من العقوبات التي  1991
( من ذات القانوف ومن ثم فلا يسوغُ ح౬كمة ابؼوضوع إلا التصدي لغلو الإدارةِ في 8نصتْ عليها ابؼادة )

يبّي بحق ابؼوظفِ نتيجة فعلٍ واحدٍ فاستخداـ ام٬لس إيقاعِ العقوبةِ ابؼقتًفِ بدخالفةِ مبدأَ عدِـ تعددِ ابعزاءِ التأد
 صلاحيتو في إلغاءِ أحدى العقوبتتُِ والابقاءِ على عقوبةٍ واحدةٍ .

َـ يرى الباحث: أَفَّ بؿكمةَ قضاءِ ابؼوظفتَُ بسارسُ رقابةً شديدةً على ملائمةِ قرارات فرضِ  بفا تقد
من آثار على ابؼوظفتُ، فكافَ لابدَُّ أفْ برتاطَ عند معاقبتهم  العقوباتِ الانضباطيةِ بؼا ينتجُ عن ىذه الأختَةِ 

بشكلياتٍ وإجراءاتٍ تضمنُ عدِـ إيقاعِ عقوبةِ لا تستوجبهَا ابؼخالفةُ ابؼرتكبةُ من ابؼوظفِ وىنا يتفقُ الباحثُ 
جراءاتِ ابؼنصوص عليها معَ ىذا ابؼسلكِ اح౬مودِ لَأفَّ اح౬كمةَ بذلتْ بأبَهى صورىَا في مسايرتهاَ للقوانتَُ والإ

في قوانتُ الدوؿ ابؼقارنة كفرنسا ومصر، كذلك بأخذِىا الابذاىاتِ ابغديثةِ وسلكتْ الطريقَ الصحيحَ 
 للوصوؿِ إلى بضايةٍ كاملةٍ وكافيةٍ بغقوؽِ الإنسافِ .

 :ثالثاً : إلغاء العقوبة

ويقصدُ بإلغاءِ القرارِ الانضباطِيّ عنْ طريقِ القضاءِ ىوَ " ابعزاء الذي يلحق القرار الإداري غتَ 
ابؼشروع فينهيو من بغظة وجوده فيصبح وكأنو لم يكن أصلًا بدعتٌ آخر اف حكم الإلغاء يزيل القرار 

 . (50)"الانضباطي غتَ ابؼشروع منذ صدوره
القراراتِ الإداريةِ الأخرى متى ما صدرَ شاملًا لأركانوِ وشروطوِ كافَ  والقرارُ الانضباطيُّ شأنوُ شأفُ 

صحيحاً ومشروعاً، أمَّا إذا صدرَ ولم يكنْ مستوفياً لتلكَ الأركافِ والشروطِ أصبحَ غتََ مشروعٍ فمهمةُ 
فِ فيوِ فإذا ما القاضيّ الإداري تتًكزُ ىنا بالبحثِ في مشروعيةِ أو عدـ مشروعيةِ القرارِ الانضباطيّ ابؼطعو 

تبتَُ لو أَفَّ القرارَ قد أصابوُ عيبٌ في ركنِ من أركانوِ فلوُ أفْ يحكمَ بإلغاءِ القرارِ لعدِـ مشروعيتوِ وبخلافو فأنََّو 
 .(51)يقضِي بردِ الدعوَى إذا كافَ القرارُ سليماً وصحيحاً في بصيعِ أركانوِ 

اء القرارِ الصادرِ بفرضِ العقوبةِ وذلكَ إذا وجدتْ أَفَّ لذلكَ: فأَفَّ ح౬كمةِ قضاءِ ابؼوظفتَُ سلطةُ إلغ
، ففي قرارِ (52)القرارَ معيبٌ فعلًا بحالةٍ أو أكثرَ من حالاتِ عدِـ ابؼشروعيةِ التي تصيبُ القرارُ الإداريّ 

ارتكابها فعل  للمحكمةِ الإداريةِ العليا في العراؽِ قضتْ فيوِ بإلغاءِ عقوبةِ التوبيخِ بحق ابؼعتًضةِ لعدِـ ثبوتِ 
يشكلُ بـالفةً انضباطيةً حيث جاء بقرارىا " ... حيث وجدت اح౬كمة الإدارية العليا اف العقوبة مفروضة 
على ابؼعتًضة بدعوى تقصتَىا بعملها وذلك لتمشيو طلب ابؼدعو )ع . ت . ج( بوضع اشارة حجز دوف 

و مالكاً للعقار ابؼوضوع شارة ابغجز عليو واف الرجوع إلى الاضبارة ومعرفة فيما إذا كاف لو صلة قانونية أ
ابؼوظفة ابؼذكورة انفاً تشغل وظيفة مدير مديرية التسجيل العقاري في الكاظمية في وقت ابغادث وجدت 
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اح౬كمة الإدارية العليا اف ىامش ابؼعتًضة تتضمن احالة ابؼعاملة على ابؼعاوف ولم تتضمن توجيو بوضع شارة 
ب اَّا ابؼقتضى اف يدقق ابؼعاوف الطلب في ضوء الاضبارة وابؼستندات الاخرى وىو ابغجز أو تنفيذ الطل

الذي يتحقق من صحة الطلب . لذا لا تكوف ابؼعتًضة قد ارتكبت بـالفة إدارية تستوجب العقوبة . لذا 
 . (53)قرر نقض ابغكم ابؼميز وإلغاء عقوبة التوبيخ ابؼفروضة على ابؼعتًضة ..."

بتُ  ابؼلاءمةلباحث: أَفَّ نطاؽَ رقابةَ بؿكمةَ قضاءَ ابؼوظفتُِ في العراؽ على الغلوِ لعدِـ بفا تقدـ يرى ا
ابؼخالفةِ والعقوبةِ سابقة على بؿاولات القضاء الإداري في فرنسا ومصر فضلًا عن أَنَّوُ يدلكُ سلطة ابؼصادقةِ 

اهَ فإذا كانتْ اح౬كمةُ تقوُـ بتخفيضِ العقوبةِ على قرار العقوبةِ، أو تعديلوِ، أو إلغائو ويؤيد الباحث ىذا الابذ
لأسبابِ تقدرىَا فلهَا أَفْ تفرضَ العقوبة التي تتناسبُ معَ ابغالةِ ابؼعروضةِ أمامهَا دوفَ ابغاجةِ إلى أعادةِ 

 الأوراؽِ الى ابعهةِ الإداريةِ .
 الخاتمـــــــت
Conclusion 

على ملائمة القرارات الإدارية وىذه الرقابة تعد حجر الزاوية تناولنا في ىذا البحث رقابة القضاء الإداري 
 الذي بو يتم بضاية ابؼشروعية وتوصلنا  بعملة من أىم النتائج والتوصيات وعلى النحو الآتي :

 أولاً: انُتائج:
Firstly: Results: 

اقها على رقابة تبتُ من خلاؿ البحث إنَّو ومن حيث الأصل إِفَّ رقابة القضاء الإداري يقتصر نط -1
مشروعية الأعماؿ الصادرة من الإدارة، والاستثناء ىو إِفَّ القضاء الإداري أعطى لنفسو سلطة مراقبة 

تعتٍ فحص مضموف القرار والتأكد من مدى موافقتو  ابؼلاءمةللقرارات الإدارية، ورقابة  ابؼلاءمة
 ابؼادية للقرار من حيث الزماف وابؼكاف .للعوامل التي أحاطت بو آخذين بنظر الاعتبار فحص الوقائع 

تبتُ من خلاؿ الدراسة إِفَّ رقابة القضاء الإداري على الأعماؿ الصادرة من الإدارة بحكم سلطتها  -2
ا بستد إلى رقابة  لأفَّ الأختَة أصبحت عنصراً مهماً من  ابؼلاءمةالتقديرية ىي رقابة مشروعية إلا أََّّ

 عناصر ابؼشروعية .

ابؼعدؿ لم يلبي الطموح بإنشاء  1979لسنة  65ؿ البحث إِفَّ قانوف بؾلس الدولة رقم تبتُ من خلا -3
قضاء إداري متكامل في العراؽ ولعل سبب ذلك يعود إلى بؿدودية اختصاص بؿكمة القضاء الإداري، 

ا تقتصر على القرارات التي لم يعتُ مرجع للطعن فيها .  إذ بقد إََّّ

فَّ القضاء الإداري العراقي قد خضع القرارات ابؼتعلقة بابغقوؽ تبتُ من خلاؿ البحث أيضاً إِ  -4
بغية برقيق التناسب بتُ الأىداؼ ابؼتوخاة من القرار وبضاية حقوؽ  ابؼلاءمةوابغريات العامة لرقابة 
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الأفراد وحرياتهم من جهة أخرى وىو بذلك يكوف على الصواب لأنَّو يبحث في تفاصيل غاية الأهمية 
 ؽ الإنساف وحرياتو .بالنسبة بغقو 

في  ابؼلاءمةتبتُ من خلاؿ البحث إِفَّ فقو القانوف الإداري قد تعدد في بياف الأساس القانوني لرقابة  -5
بؾاؿ العقوبات الانضباطية، وإِفَّ الرأي الذي بتٌ أساسو على الدور ابؼنشئ للقاضي الإداري ىو بؿل 

كوف ىنالك ترابط ما بتُ ابؼخالفة ابغاصلة والعقوبة أَفْ ي ابؼلاءمةالعناية لكونو قد اشتًط في رقابة 
 الانضباطية وأَفْ لا يكوف ىنالك غلو في تقدير الوقائع وبرديد العقوبة .

من قبل بؿكمة قضاء ابؼوظفتُ بذعل بؽذا القضاء لو  ابؼلاءمةتبتُ من خلاؿ البحث أيضاً، إِفَّ رقابة  -6
إلغائها من غتَ أَفْ تكوف ىنالك حاجة أو ضرورة صلاحية ابؼصادقة على العقوبة وتعديلها لا بل و 

 إعادة الأوراؽ التحقيقية إلى ابعهة الإدارية التي أصدرت العقوبة .

 :حاٍَاً: انتىطٍاث
Secondly: Recommendations: 

نوصي مشرعنا العراقي بتوسيع اختصاصات القضاء الإداري ومنحو الولاية العامة للنظر في بصيع  -1
، لذلك القضاء على تلك ابؼلاءمةات الصادرة من الإدارة بغية تفعيل رقابة الطعوف ضد القرار 

 القرارات وليس اقتصار نظر القضاء على القرارات التي لم يحدد بؽا جهة طعن .

وذلك لَأفَّ الأختَة تعد  ابؼلاءمةضرورة القضاء على التناقض ابغاصل بتُ رقابة ابؼشروعية ورقابة  -2
 بؼشروعية .عنصراً مهماً من عناصر ا

على القرارات الإدارية  ابؼلاءمةنوصي بضرورة ابغث على نشر الاجتهادات القضائية فيما يخص رقابة  -3
بغية تدعيم مبدأ ابؼشروعية وبناء دولة القانوف، فضلًا عن ذلك لتمكتُ كل من الباحث أو القاضي أو 

وزرع  ابؼلاءمةعلى وجهة نظر القضاء الإداري من رقابة  الإدارة أو حتى عواـ الناس من الإطلاع
 أسسها وبياف ما استقر عليو الاجتهاد القضائي بهذا ابػصوص .

الآثار السلبية التي ترافق موضوع التأديب، وأف  –على بكو دائم  –على الإدارة أفَّ تضع في حسباَّا  -4
ف افراط في فرض العقوبة الانضباطية تتحرى اختصاصها التقديري في فرض العقوبة ابؼناسبة من دو 

 ومن دوف تفريط بابؼخالفة ابؼرتكبة، لأفَّ ذلك ينعكس حتماً على ستَ ابغياة الإدارية .

لابد من أَفْ ننمي الشعور بابؼسؤولية لدى ابؼوظف العاـ )رؤساء ومرؤوستُ( بَأفَّ النظاـ التأديبي في  -5
في استمرار ابؼرافق العامة في تقديم ابػدمات، وليس الوظيفة العامة قوامو ابؼصلحة العامة ابؼتمثل 

 الاضرار بابؼوظف .
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 الذــىايــش
Endnotes 

 .646، ص 2006( د . عبد الغتٍ بسيوني عبد ٧ه، القضاء الإداري، الطبعة الثالثة، منشأة ابؼعارؼ، الاسكندرية، 1)
ية على القرارات الإدارية، )دراسة مقارنة(، دار ابعامعة ( د . صالح بن على بن سالم الصواعي، الرقابة الإدارية والقضائ2)

 .361، ص 2019ابعديدة، الإسكندرية، 
دعاوى التسوية(، دار  –الدعاوى الإدارية )دعوى الالغاء  د . مصطفى أبو زيد فهمي، د . ماجد راغب ابغلو، ، ( 3)

 .282، 2005ابعامعة ابعديدة، الاسكندرية، 
، ص 2016استقلاؿ القضاء الإداري في العراؽ، أطروحة دكتوراه، كلية ابغقوؽ، جامعة التكريت، ( فواز خلف ظاىر، 4)

22 – 24. 
على القرارات الإدارية، مذكرة ماجستتَ، كلية  ابؼلاءمةبلعيدي دليلو، رقابة القاضي الإداري بتُ رقابة ابؼشروعية ورقابة  (5)

 .52، ص 2016 – 2015سكره، ابغقوؽ والعلوـ السياسية، جامعة مد خيضر /ب
د . عبد الرؤوؼ ىاشم بسيوني، نظرية الضبط الإداري في النظم الوضعية ابؼعاصرة والشريعة الإسلامية، دار الفكر  (6) 

 . 178ابعامعي، الاسكندرية، بدوف سنة طبع، ص 
 5، ص 2009عماف،  الطبعة الاولى، دار الثقافة للنشر والتوزيع،د  .نواؼ كنعاف، القضاء الإداري،  (7) 
 .119د . مد فؤاد عبد الباسط، القانوف الإداري، دار الفكر العربي، الاسكندرية، بدوف سنة طبع، ص ( 8)
 .523، ص 1998د  .بؿسن خليل، القضاء الإداري ورقابتو لأعماؿ الإدارة، منشأة ابؼعارؼ، الاسكندرية، ( 9)
، ص 2014سلطة التقديرية للإدارة، دار ابعامعة ابعديدة، الاسكندرية، وال ابؼلاءمة( د . سامي بصاؿ الدين، قضاء 10)

 وما بعدىا . 120
( حيدر أبضد الفتلاوي، الرقابة القضائية على مبدأ التناسب في حالة الضرورة، الطبعة الأولى، منشورات زين ابغقوقية، 11)

 . 16،ص 2019بتَوت، 
في القرارات التأديبية، الطبعة الأولى، ابؼركز العربي للنشر  ابؼلاءمةعلى ( د. حناف مد القيسي، الرقابة القضائية 12)

 . 133، ص 2017والتوزيع، القاىرة، 
 ينظر :( 13) 

، ص 1982د . سليماف مد الطماوي، الوجيز في القانوف الإداري )دراسة مقارنة(، دار الفكر العربي، القاىرة،  -
848 . 

، 1991الرقابة القضائية على قرارات الضبط الإداري، دار النهضة العربية، القاىرة، د . مد حسنتُ عبد العاؿ،  -
422. 

 . 439، ص 1971( د . عصاـ عبد الوىاب البرزبقي، السلطة التقديرية للإدارة، دار النهضة العربية، القاىرة، 14) 
جراءات الضبط الإداري، دار ابعامعة ضمانات التوازف بتُ السلطة وابغرية في إ( ابؼستشار. صاحب مطر خباط، 15)

 . 192ابعديدة، الاسكندرية، بدوف سنة طبع، ص 
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( عيسى تركي خلف، أساليب الضبط الإداري وعلاقتها بابغريات العامة، رسالة دكتوراه، معهد البحوث والدراسات 16)
 . 472 – 471، ص 2011العربية، قسم الدراسات القانونية، 

الرقابة القضائية على ركن السبب في قرارات الضبط الإداري )دراسة مقارنة(، رسالة ماجستتَ،   ( رواية نعماف عباس،17)
 . 98ص ، 2014كلية القانوف، جامعة بغداد، 

الرقابة على عيب السبب في القرار الإداري )دراسة مقارنة(، رسالة ماجستتَ، كلية القانوف، إقباؿ فاضل خضتَ، ( 18)
 . 171، ص 2014جامعة بغداد، 

 غتَ منشور. 2005/  12/  19( في 2005/ قضاء إداري /  81قرار بؿكمة القضاء الإداري في العراؽ ابؼرقم )( 19)
  غتَ منشور . 2006/  3/  29( في 2006/ ابرادية /  4قرار اح౬كمة الابرادية العليا  في العراؽ ابؼرقم )( 20)
 . 172( إقباؿ فاضل خضتَ، ابؼصدر سابق، ص 21)
مصادؽ علية  2008/  6/  12( في 2008/ قضاء إداري /  57( قرار بؿكمة القضاء الإداري في العراؽ ابؼرقم )22)

، قرارات وفتاوى بؾلس 2008/  9/  7( في 2008/ ابرادية / بسييز /   32بدوجب قرار اح౬كمة الابرادية العليا ابؼرقم )
 . 437 – 536، ص 2008الدولة لعاـ 

مصادؽ عليو بدوجب  2013/  2/  13( في 2013/ قضاء إداري /  46القضاء الإداري ابؼرقم ) قرار بؿكمة( 23)
، قرارات وفتاوى بؾلس الدولة 2013/  5/  27( في 2013/ ابرادية / بسييز /  112قرار اح౬كمة الابرادية العليا ابؼرقم )

 .428 – 427، ص 2013لعاـ 
. أشار إليو: علي حستُ  1993/  2/  7( في 1993/ إداري /  4اؽ ابؼرقم )( قرار بؿكمة القضاء الإداري في العر 24)

أبضد الفهداوي،  الابذاىات ابغديثة في الرقابة القضائية على السلطة التقديرية للإدارة )دراسة مقارنة(،رسالة ماجستتَ، كلية 
 . 184 – 183، ص 2000القانوف، جامعة بغداد، 

 1( في 1997/ إداري / بسييز /  28الدولة )سابقاً( اح౬كمة الإدارية العليا )حالياً( ابؼرقم ) ( قرار ابؽيأة العامة م٬لس25)
. أشار إليو : قيصر بضيد رشيد الراجحي، دور القضاء الإداري في بضاية حقوؽ الإنساف، بحث دبلوـ عاؿِ،   1997/  9/

 .98، ص 2020كلية ابغقوؽ، جامعة النهرين، 
علاوي، الرقابة القضائية على إجراءات فرض العقوبة الانضباطية في القانوف العراقي )دراسة ( أبضد ماىر صالح 26)

 وما بعدىا . 157، ص 2006مقارنة(، رسالة ماجستتَ، كلية القانوف، جامعة بغداد، 
ابغقوقية، بتَوت،  ( صائب مد ناظم ابؼوسوي، العقوبات التأديبية والرقابة القضائية، الطبعة الأولى، منشورات ابغلبي27)

 .89، ص 2017
 . 175( إقباؿ فاضل خضتَ، مصدر سابق، ص 28)
 .316، ص 2016( د. نكتل إبراىيم عبد الربضن، التناسب في القرار الإداري، دار الكتب القانونية، مصر، 29)
في الرقابة عليو)دراسة مقارنة(، التناسب بتُ ابؼخالفة والعقوبة الانضباطية ودور القضاء الإداري ( أراـ غيب ٧ه قادر، 30)

 . 237 -236، ص .2020الطبعة الأولى، ابؼركز العربي للنشر والتوزيع، القاىرة، 
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في بؾاؿ العقوبات  ابؼلاءمة(. بؼعرفة ابؼزيد عن موقف القضاء الإداري في فرنسا ومصر حوؿ بسط الرقابة على 31)
 الانضباطية ينظر :

دور قضاء ابؼشروعية في ابغد من سلطة الإدارة التقديرية )دراسة مقارنة(،  و 393د . مد عوض فرج،، ص  -
 وما بعدىا .  393، ص 2020الطبعة الأولى، ابؼركز القومي للإصدارات القانونية، القاىرة، 

زياد طارؽ خضتَ،  رقابة التناسب في القضاء الإداري )دراسة برليلية مقارنة(، رسالة ماجستتَ، كلية الدراسات  -
 .  86 – 81، ص 2018العليا / قسم القانوف، جامعة النيلتُ / بصهورية السوداف، 

النظر  –نصت " يختص ام٬لس بدا يأتي : أولًا  1991لسنة  14( من قانوف انضباط موظفي الدولة رقم 15( ابؼادة )32)
بعد التظلم منها وفق ما ىو  ( من القانوف8في الاعتًاضات على قرارات فرض العقوبات ابؼنصوص عليها في ابؼادة )

 منصوص عليو في الفقرة )ثانياً( من ىذه ابؼادة، أو لو أف يقرر ابؼصادقة على القرار أو بزفيض العقوبة أو إلغائها .
حساـ بضيد داود الدليمي، الرقابة القضائية على مبدأ التناسب في القرارات الإدارية التأديبية )دراسة مقارنة(، دار ( 33)

 .  87، ص 2020ة ابعديدة، الاسكندرية، ابعامع
، ص 1961 – 1960د . فؤاد العطار، رقابة القضاء لأعماؿ الإدارة، الطبعة الثانية، دار الكتاب العربي، القاىرة، ( 34)

598. 
 .68-65د . سليماف مد الطماوي، النظرية العامة للقرارات الإدارية )دراسة مقارنة(، مصدر سابق، ص ( 35)
 . 283، ص 1964د . عبد الفتاح حسن، التأديب في الوظيفة العامة، دار النهضة العربية، القاىرة، ( 36)
قضاء التأديب )دراسة مقارنة(، دار النهضة العربية، القاىرة،  –د . سليماف مد الطماوي، القضاء الإداري ( 37)

 .696،ص 1979
في القرار الإداري )دراسة مقارنة(، الطبعة الأولى، ابؼؤسسة ابغديثة  مايا مد نزار، الرقابة القضائية على التناسب( 38)

        . 36 -35للكتاب، لبناف، ص 
 . 172د . عصاـ عبد الوىاب البرزبقي، مصدر سابق، ص ( 39)
ار الشعبة د . مد إبراىيم سليماف، الرقابة القضائية على ملائمة القرارات التأديبية، بؾلة العلوـ الإدارية، إصد( 40)

. نقلًا عن : مايا مد نزار،  269، ص 1963ابؼصرية للمعهد الدولي للعلوـ الإدارية، العدد الثاني، السنة ابػامسة، 
 . 37ابؼصدر سابق، ص 

 . 144د . حناف مد القيسي، مصدر سابق، ص  (42)
ابؼعدؿ نصت " يشتًط أف يقدـ الطعن  1991لسنة  14/ ثالثاً( من قانوف انضباط موظفي الدولة رقم  15( ابؼادة )43)

 ( يوماً من تاريخ تبليغ ابؼوظف برفض التظلم حقيقة أو حكماً " 30لدى بؾلس الانضباط العاـ خلاؿ )
 . 218 – 217( حساـ بضيد داود، مصدر سابق، ص 44) 
ب بؿسن، رقابة بؾلس الانضباط العاـ في بؾاؿ فرض العقوبات التأديبية )دراسة مقارنة(، رسالة ماجستتَ،  ( سرى صاح45)

 . 66، ص 2004كلية ابغقوؽ، جامعة النهرين، 
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، قرارات 2009/  7/  22( في 2009بسييز /  –/ انضباط  209( قرار ابؽيأة العامة م٬لس الدولة )سابقاً( ابؼرقم )46)
 .  389 – 388، ص 2009الدولة لعاـ  وفتاوى بؾلس

( د . عصاـ عبد الوىاب البرزبقي، بؾلس الانضباط العاـ وأسس تطويره في ابؼستقبل، بؾلة العلوـ القانونية، جامعة 47)
 .  112، ص 1997بغداد، ام٬لد الثاني عشر، العدد الأوؿ، العاـ 

، قرارات 2015/ 4/  5( في  2014بسييز /  –موظفتُ  / قضاء 1266قرار اح౬كمة الإدارية العليا ابؼرقم )( 48)
 . 344 – 343، ص  2015وفتاوى بؾلس الدولة لعاـ 

، 2019/  9/  12( في 2017بسييز /  –/ قضاء موظفتُ  573قرار اح౬كمة الإدارية العليا في العراؽ ابؼرقم )( 49) 
 . 378 – 377، ص  2019قرارات بؾلس الدولة وفتاواه لعاـ 

، 2008/  9/  18( في 2008بسييز /  -/ انضباط  216/  196قرار ابؽيأة العامة م٬لس الدولة )سابقاً( ابؼرقم )( 50)
 . 475 – 473، مصدر سابق ، ص 2008قرارات وفتاوى بؾلس شورى الدولة لعاـ 

ابؼوظفتُ، بؾلة كلية ( د . علي أبضد حسن، سلطة القاضي الإداري إزاء التكييف القانوني ابػاطئ في بؾاؿ تأديب 51)
 . 12، ص 2011، بسوز 2، العدد 13ابغقوؽ، جامعة النهرين، كلية ابغقوؽ، ام٬لد 

( أسد موفق جلاب، الرقابة القضائية على تقدير العقوبة الانضباطية )دراسة مقارنة(، رسالة ماجستتَ، كلية القانوف 52)
 . 140، ص 2017والعلوـ السياسية، ابعامعة العراقية، 

 . 231( حساـ بضيد داود، مصدر سابق، ص 53) 
، 2017/  6/  15( في 2017بسييز /  –/ قضاء ابؼوظفتُ  138/  137( قرار اح౬كمة الإدارية العليا ابؼرقم )54) 
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III.  ،َالرقابة على عيب السبب في القرار الإداري )دراسة مقارنة(، رسالة إقباؿ فاضل خضت
 .2014ماجستتَ، كلية القانوف، جامعة بغداد، 
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 – 2015مذكرة ماجستتَ، كلية ابغقوؽ والعلوـ السياسية، جامعة مد خيضر /بسكره، 
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I.  ابؼستقبل، بؾلة العلوـ عصاـ عبد الوىاب البرزبقي، بؾلس الانضباط العاـ وأسس تطويره في

 .1997القانونية، جامعة بغداد، ام٬لد الثاني عشر، العدد الأوؿ، العاـ 
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II.  كمة౬4/  5( في  2014بسييز /  –/ قضاء موظفتُ 1266الإدارية العليا ابؼرقم )قرار اح 

 .2015، قرارات وفتاوى بؾلس الدولة لعاـ 2015/

III. ( كمة الإدارية العليا ابؼرقم౬في 2017بسييز /  –/ قضاء ابؼوظفتُ  138/  137قرار اح )15  /
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