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 ملخص

سالیب یمكن ألى حقائق وانماط و إر الناشئة في ذهن المؤلف فكامن خلال ترجمة الأ الإبداعیتحقق 
نسانیة ینبع من الشخصیة الإ الإبداعف، كافةً الصعد تطبیقها والاستفادة منها لتطویر الحیاة البشریة على 

لى نتائج أصیلة مغایرة لما هو سائد، أو قادرة على تطویر ما هو قائم إالتي تكون قادرة على الوصول 
على أسس  الإبداعي یعد تعبیراً عن شخصیة المؤلف وحریته. ویرتكز الإبداعفإن العمل أصلاً، لذا 

التشریعیة والمبادئ القضائیة التي واكبت نشوء وتطور مفهوم حق المؤلف وهي:  الأحكامومعاییر حددتها 
طریقة التعبیر عن الأصالة التي تعكس استقلالیة طریقة التعبیر عن الفكرة؛ والجدّة التي تحدد تفرّد وتمیّز 

الفكرة حتى لو كانت هذه الفكرة متداولة غیر جدیدة. وبهذا انصبّت الحمایة القانونیة للمؤلف على مصنفه 
على طریقة التعبیر عن الفكرة ولیست على الفكرة ذاتها. تتناول هذه الدراسة تحلیلاً دقیقاً لمعیاري 

 . الإبداعیسبقه تمهید یحدد مفهوم  یةالأمریكالمبادئ القضائیة  إطارالأصالة والجدّة في 
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Creativity Standards in the Work and the Qualification 

for Copyright Protection 

(Analytical Study  with in framework of the American judicial principles) 
 

Dr: Ibrahim M. Obeidat 
 

Abstract 

Creativity is achieved through the translation of ideas which originate in the 

mind of the author to facts , patterns and styles that can be applied and utilized 

for the development of human life at all levels. Creativity springs from the 

human personality that is able to reach the original results contrary to what is 

prevalent, or able to develop what exists originally. It is based on the principles 

and criteria set by the legislative provisions and judicial principles that have 

accompanied the emergence and evolution of the concept of copyright, namely: 

originality and novelty. So, the legal protection of the copyright depends on the 

way to express an idea, but not on the idea itself. This study focuses on analysis 

of the standard of originality and novelty with in frame of American judicial 

principles, preceded the concept of creativity. 

Keywords: Intellectual property rights, Copyright, Creativity, Originality, 

Novelty.  
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 :مقدمة

كمفهوم مجرد بعیداً عن ارتباطه بأي من مجالات الفكر الإنساني، فیمكن القول  الإبداعلى إبالنظر 
لى أفكار قابلة للتنفیذ تساهم إن تحققه یتم من خلال عملیات ذهنیة معقدة تتبلور في عقل الإنسان تترجم إ

بالبیئة المحیطة بالعقل الحاضن لتلك  -بهذه الصورة– الإبداعنماط الحیاة البشریة، ویتأثر أفي تطویر 
فكار بما یجمّعه العقل البشري من معطیات ومقدمات وتصورات، تتفاعل فیما بینها بإدارة ذهنیة متمیزة الأ

نماط جدیدة لم تكن قید الوجود. وإذا ما أتخرج الى الوجود كأفكار قابلة لتطویر نمط معین، أو ابتكار 
فكار المستمدة من مشاعره ن المؤلف تتراكم في ذهنه الأإفیمكن القول أسقط هذا المفهوم على المؤلف، 

نسانیة هي لى مصنف ابداعي، فهذه الخلاصة الإإحاسیسه وخبراته ومستواه الفكري فتتحول جمیعها أو 
 ن تكون موضع حمایة حتى تمیز المبدع عن غیره.أالتي یجب 

 :أهمیة الدراسة

تستند علیها تشریعات حق المؤلف لتقدیم الحمایة للمؤلف على  ساسیة التيالركیزة الأ الإبداعیعتبر 
بكل ما یتضمنه من معاییر حتى یستحق الحمایة  الإبداعمصنفه، لهذا یجب أن یحقق المصنف شرط 

المطلوب لاستحقاق الحمایة، ولهذا كان لا  الإبداعساس تركز هذه الدراسة على القانونیة، على هذا الأ
سس الواجبة لتحققهما من جهة؛ ولبیان التطور صالة والجدّة لبیان مدى الأیه الأبد من البحث في معیار 

الذي لحق بهما نتیجة تطور النظرة التشریعیة والقضائیة لمفهوم حق المؤلف من جهة أخرى. كذلك الحال 
تي تهدف هذه الدراسة لبیان التطورات التي لحقت بالحمایة القانونیة لحق المؤلف ومستوى الحمایة ال

فادة من هذه الخبرات والتجارب القضائیة مریكي للمؤلف على مصنفه، حتى یتسنى الإیقدمها القضاء الأ
م مع التطورات التي تلحق ئساسیة للحمایة وتبني علیها بما یتواتم بالحفاظ على قواعد الحمایة الأالتي ته

من  بالإفادةق المجتمع بهذا الحق، وذلك لأجل تحقیق التوازن بین حقوق المؤلف من جهة؛ وحقو 
 ات من جهة أخرى.الإبداع

 :مشكلة الدراسة

المطلوب في المصنف لضمان  الإبداعشكالیة هذه الدراسة بتساؤل محوري حول تحقق إتتمثل 
المطلوب؛ ثم ماهیة المعاییر  الإبداعالحمایة القانونیة للمؤلف، ویتفرع عن ذلك عدة تساؤلات وهي: مدى 

 كي یمكن ضمان الحمایة القانونیة للمؤلف.  الإبداع التي یجب أن تتحقق في

  :المنهج

تتسم هذه الدراسة بالصبغة التحلیلیة لأنها تركز على وصف وتحلیل القواعد والمبادئ التي أقرها 
مریكي من أجل الوصول إلى غایات الدراسة لتحقیق النتائج المرجوة، لهذا تم اعتماد المنهج القضاء الأ
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ت القضائیة للوقوف على حیثیاتها وأسبابها ونظرتها االتحلیلي كأساس لتحلیل القرار الوصفي والمنهج 
راء الفقهیة المختلفة وبعض الحمایة علیه، وكذلك الحال لوصف وتحلیل الآ لإسباغومعاییره  للإبداع

الدراسة النصوص التشریعیة التي تناولت هذا الموضوع باتجاهاتها المختلفة. وفي سبیل ذلك فقد تم تقسیم 
صالة، والثاني یتناول معیار الجدة، هذا ویسبق هذین المطلبین تمهید لأول یتناول معیار الى مطلبین؛ الأإ

انتهت الدراسة  أوساسیین. لى المطلبین الأإفي نطاق حق المؤلف كتوطئة للدخول  الإبداعیتناول مفهوم 
 ت التي تبلورت نتیجة هذه الدراسة.بخاتمة تتضمن النتائج التي تم التوصل الیها، وكذلك التوصیا

 في نطاق حق المؤلف الإبداعتمهید: مفهوم 

؛ غالباً ما یتبادر للذهن ارتباطه بالتمیز والتفرد والابتكاریة، فهو یرتبط الإبداععند الحدیث عن 
برات ارتباطاً وثیقاً بشخصیة الانسان ویعد نتاجاً لتفاعلات داخلیة كامنة في العقل البشري تمتزج بالخ

نساني القابل للتطور، فهناك تلازم بین داء الإوالتجارب التي یمر بها لتظهر بصورة متمیزة تعكس الأ
ي ینشأ من خلال استحضار تام للعبقریة التي تسمو عن الإبداعو العبقریة، بمعنى أن العمل  الإبداع

الحیاة البشریة بكل روافدها  أفكار جدیدة تساهم في تطویر الإبداعاعتیادیة التفكیر، ولهذا تتمخض عن 
وروابطها مع الطبیعة المحیطة بالإنسان، فهو ینبع من الشخصیة الانسانیة التي تكون قادرة على 

ي الإبداعلى نتائج أصیلة مغایرة لما هو سائد، أو قادرة على تطویر ما هو قائم أصلاً، فالعمل إالوصول 
لى إلى الوصول إیة ستؤدي بالنتیجة الإبداعن العملیات إفیعد تعبیراً عن شخصیة الفرد وحریته، وبالتالي 

 لى مرحلة الابتكار.إمرحلة أكثر تركیزاً؛ أي 

خیر یتجسد بالتوصل الى مفهوماً أكثر شمولیة من الابتكار؛ ذلك أن الأ الإبداعوبهذه الصورة یعتبر 
داء نتاجیة وأسالیب الألیات الإطرق وأسالیب متمیزة وجدیدة مختلفة عما هو سائد، وغالباً ما یرتبط بالعم

معاییر  إطارفكار الابتكاریة في ووسائل العملیات التي تؤدي لذلك، وهذا یتطلب بالضرورة وضع الأ
 . )١(صارمة تخضع للفحص والتدقیق لإثبات قدرتها وجدارتها لتجاوز المرحلة القائمة

 الأحكامصوص التشریعیة و في مجال حق المؤلف على أسس ومعاییر حددتها الن الإبداعویرتكز 

في بدایات نشوء مفهوم حق  الإبداعلى إالقضائیة التي واكبت مفهوم حق المؤلف، فقد كانت النظرة 
الذي یرتبط بالعبقریة والسمعة والشرف، بعیداً عن القواعد  للإبداعالمؤلف تختلط كثیراً بالمفهوم العام 
. والحقیقة أن البدایات التاریخیة للحمایة التشریعیة سس الاقتصادیةالحاكمة للملكیة التي تستمد من الأ

                                                 
العام والخاص، ترجمة غسان عبد الحي أبو فخر، عالم المعرفة، الكویت،  الإبداعللتوسع؛ انظر: الكسندرو روشكا،   )١(

 .٢٢-١١، ص١٩٨٩
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) في Statute of Anne 1710قرار قانون الملكة آن (إتبلورت عند  الإبداعلى إلحق المؤلف المستندة 
بریطانیا، وهو القانون الذي قدم الحمایة للمؤلفین على مؤلفاتهم المنشورة، ناقلاً هذه الحمایة من الصبغة 

لصبغة الادبیة، وكما یرى البعض أن قانون الملكة آن "لم یقتصر دوره على تحفیز وتطویر لى اإالتجاریة 
لى إالمفهوم الحدیث لحق ملكیة المؤلف؛ ولكنه نقل هذا الحق من تشریعات التجارة واقتصادیات السوق 

ؤلف؛ ضامنة ، ثم توالت بعد ذلك التشریعات الناظمة لحق الم)١(ثقافة ومفهوم الملكیة الفردیة للمؤلف"
نما كانت إبذلك الحمایة القانونیة لحقوقه على مصنفه، والحقیقة أن هذه التشریعات لم تسن من فراغ؛ 

ات التي أثرت الحیاة الاجتماعیة والعلمیة والثقافیة في الدول التواقة نحو الإبداعنتیجة طبیعیة لحمایة 
 التقدم وما لعبته من دور في اقتصادیات هذه الدول. 

انتقل محل الحمایة من حمایة المجهودات الفكریة وما ترتبه من آثار اقتصادیة الى حمایة  ولهذا
ن حمایة حق المؤلف إوما یرتبه من نتائج، ولهذا؛ ف الإبداعوتحدیداً طرائقه، حیث شملت الحمایة  الإبداع

اتها، ذلك أن قانون في مصنفه تنصب على التعبیر عن الفكرة أو المفهوم أو الحقیقة، ولیس على الفكرة ذ
، وقد ترتبت الحمایة )٢(فكار، ولكنه یحمي طریقة التعبیر عنهاحمایة حق المؤلف لا یحمي الحقائق والأ

لى تحفیز المؤلف إالقانونیة للمؤلف على مصنفه من جانبین؛ مالي وأدبي، فحمایة الجانب المالي تهدف 
دبي فهو مقرر لحمایة المجتمع، أما الجانب الأمالیاً لقاء مجهوداته الفكریة التي كشف عنها لفائدة 

لى الغیر لأنه إالمقترن ببصمة المؤلف وشخصیته، وبالتالي یعتبر هذا الجانب صعب الانتقال  الإبداع
 یقترن بشخص المؤلف. 

ومفهومه القانوني موضع خلاف بین المشرعین في الولایات المتحدة عند  الإبداعوقد كان مصطلح 
كمعیار  الإبداع، حیث كانت مسودة هذا القانون تتضمن مصطلح ١٩٧٦المؤلف لعام اقرار قانون حق 

لا أن هذا وجد معارضة لدى غالبیة المشرعین الذین فضلوا النص على مصطلح إلحمایة المصنف، 
سباب، من أهمها: أن هذا ألى عدّة إوقد كانت حجتهم تستند  ،الإبداعالاصالة بدلاً من مصطلح 

ساسه للعبقریة التي یصعب تحدیدها، أ) یظهر في حقیقته مفهوماً شاملاً یستند في اعالإبدالمصطلح (
، وهذا بالتالي یدخل القضاء في متاهات للإبداعشكال تحدید مفهوم دقیق لذلك لا یمكن بشكل من الأ

ي داعالإبي، كما أنه یشكل ذریعة للمعتدي على العمل الإبداعثبات وجوده في العمل إواسعة ترتبط بمدى 

                                                 
(1  ) Rose, M., Authors and Owners: The Invention of Copyright, (London, MA: Harvard 

University Press, 1993), p: 142, in: Graham Dutfield, Uma Suthersanen, Global 

Intellectual Property Law, p.68.  

(2) Video pipeline, Inc. v. Buena Vista Home Entertainment, Inc., 342 F.3d 191 (3d Cir. 

2003), in: Patrick J. Flinn, Handbook of Intellectual Property, §2.03[A], pp.2-22. 
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نه من الصعوبة بمكان إ، وكذلك ف)١(بهذا المفهوم الإبداعثبات وجود إللتنصل من فعله بسبب صعوبة 
العبقریة  -على سبیل المثال -لى إتضمین التشریعات نصوصاً غامضة توجب حمایة المصنف استناداً 

ن متطلبات إوبالتالي ف أو الجمالیة أو غیرها التي یمكن من خلالها الالتفاف على التشریع، الإبداعأو 
والابتعاد عن النسخ، واستجابة  الإبداعصالة لا تعتمد على هذه المعاییر بقدر اعتمادها على استقلالیة الأ

 )٢(.الإبداعصالة بدلاً من لذلك فقد تم النص على مصطلح الأ

ه، طلاقإفي مجال حق المؤلف لم یُحمل على  الإبداعوالملاحظ من هذه الاتجاهات أن مفهوم 
تحته مفاهیم فكریة متعددة، فالاتجاه القضائي في  ینضويمفهوم عام  الإبداعأن  -كما أسلفنا- فالأصل

، مما یوحي بوجود خلط في مجمل النظر )٣(صالةشرطاً لتحقیق الأ الإبداعالولایات المتحدة یجعل من 
لى اتجاه القضاء الواضح إتشیر  الأمریكیةالى هذا المفهوم، ولكن النظرة الفاحصة للمبادئ القضائیة 

عمال، وكأن هذه المبادئ تعتبر بداعیة كي تمیزه عن غیره من الأإبضرورة اشتمال العمل على سمات 
الذي  للإبداعصالة العمل، وهذا بطبیعة الحال یتناقض مع المفهوم العام أشرطاً من شروط تحقق  الإبداع

ساس هیم المرتبطة بحق المؤلف. وعلى هذا الأصالة والجدّة وغیرها من المفاینضوي تحته مفهوم الأ
ي محل حمایة التشریعات لما یحققه هذا المفهوم من مردودات فكریة واجتماعیة الإبداعأصبح الجانب 

ي على معاییر الإبداعواقتصادیة أصبح یقاس علیها تقدم الدول ونهضتها، لهذا یجب أن یشتمل العمل 
 صالة ثم الجدّة. ونیة. ومن أهم هذه المعاییر؛ الأواجبة التحقق كي یستحق الحمایة القان

 

 

                                                 
(1) Peter K. Yu, Intellectual Property and Information Wealth, Vol1, pp.9-10. 

(2) US Copyright Act, 17 USC § 102(a), "Copyright protection subsists, in accordance with 

this title, in original works of authorship fixed in any tangible medium of expression..". 

(3) see: Goldstein v. California, 412 U.S. 546, 561, 93 S.Ct. 2303, 2312, 37 L.Ed.2d 163 

(1973), "To be the original work of an author, a work must be the product of some 

"creative intellectual or aesthetic labor."", quoted in: West Publishing Co. v. Mead Data 

Cent., 799 F.2d 1219, 1228 (8th Cir. 1986), available at:                        

https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/799/799.F2d.1219.85-5399.html, (last 

visit; 30 august,2016); Feist Publication, Inc. v. Rural Tel. Serv., 499 U.S. 340, 

345(1991),available at: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/340/case.html, 

(last visit; 31 august,2016); Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 

U. S. 539, 471 U. S. 546 (1985), available at:  

https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/471_US_539.htm. (last visit; 31 

august,2016).  

  

https://www.google.jo/search?hl=ar&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Peter+K.+Yu%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/799/799.F2d.1219.85-5399.html
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/340/case.html
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/471/539/case.html
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/471/539/case.html
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/471/539/case.html#556
https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/471_US_539.htm
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 المطلب الأول: الأصالة  

دبي أو الفني ن من أهم متطلبات حمایة حق المؤلف أصالة المصنف، بمعنى أن كینونة العمل الأإ
لى مصادر فكریة سابقة، ولكن یشترط إأو العلمي نابعة من فكر المؤلف حتى لو كان یستند في أفكاره 

سلوبه الفكري المستقل والمتمیز، وتظهر أفكار في قالب متمیز تظهر فیه شخصیته و ع هذه الأأن یض
صالة كذلك حتى لو تشابهت أفكار المؤلف مع أفكار سابقة طالما أنها ولیدة الصدفة شریطة ألا تكون الأ

ءة الاختراع لعدم صالة في حق المؤلف عن الجدّة المطلوبة في برافكار، لهذا تختلف الأنقلاً عن تلك الأ
عمال السابقة التي یجب أن یتجاوزها المصنف كما هو الحال في وجود معیار محدد لها من حیث الأ

 جدّة الاختراع التي تقوم على تجاوز الفن الصناعي السابق.

ي، الإبداعوتعتبر الأصالة من أهم المعاییر التي یجب أن تتوافر في العمل كي یمكن وصفه بالعمل 
بداع المؤلف ذاته، أي أن الافكار التي یطرحها في مصنفه إي بالضرورة أن یكون العمل من وهذا یعن

. وهذا )١(نتاجه الفكري؛ فلا تكون منقولة عن غیره أو مقتبسة من أعمال سبقتهإیجب أن تكون من 
ن توحي باستقلالیة العمل، وبأنه یتمخض ع الإبداعیقتضي بالضرورة أن یتضمن العمل على درجة من 

 .)٢(النتاج الفكري لمؤلفه بعیداً عن النقل أو النسخ

سس الهامة التي یقوم علیها لى هذا الحد، بل هو یعد من الأإوالحقیقة أن مفهوم الأصالة لا ینتهي 
ظهار شخصیة إصالة المصنف تقتضي أ، لأنه یعبر عن شخصیة المؤلف في عمله، أي أن الإبداع

على المصنف من خلال طریقة التعبیر عنه، ولهذا یرى البعض  سلوبه الخاصأ بإسباغهالمؤلف وذلك 
 )٣( أن أهمیة العمل وأصالته تكمن في أنها تعكس شخصیة المؤلف وتؤدي رسالته في الوقت نفسه.

صالة باعتبارها أساساً ومعیاراً هاماً لحمایة الحقوق الفكریة، لى الأإوفي ذات الاتجاه ینظر البعض 
صالة مبدأ یمكن له بروحه الشخصیة الفریدة التي تظهر ارتباطه به، لذا تعد الأذلك أن المؤلف یصبغ عم

ن الطابع إولهذا ف، ي حتى لو أصبح هذا العمل في دائرة التعامل العامالإبداعالاستناد الیه لحمایة العمل 
هر عمال، والتفرد هو الذي یظالشخصي للمؤلف في عمله یعكس تفرد العمل وتمییزه عن غیره من الأ

 )٤(یة التي تعكس أصالة العمل.الإبداعالروح 

                                                 
(1  ) Richard Stim, Patent, copyright & trademark, 10th ed, p.190. 

(2) Feist Publications Inc. v. Rular Telephone Service Company Inc, 340-49, supra note 6.  

(3) Alina Ng, Literary Property and Copyright, p. 537. 

(4) Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., 188 U.S. 239, 250 (1903), available at: 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/188/239/case.html, (last visit: 8 

september,2016). 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/188/239/case.html
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صالة وبالنظر للواقع التشریعي عموماً نجد التشریعات في الدول المتقدمة اتجهت نحو تطلّب الأ
بشأن حمایة برامج  ∗وروبيكأحد المعاییر الهامة التي تستند علیها الحمایة، فقد تبنى توجیه الاتحاد الأ

ي معرض الحدیث عن برامج الحاسب الآلي التي تكون موضع حمایة، الحاسب هذا المعنى للأصالة ف
ذا كان هذا البرنامج من نتاج إلا إصالة لا تتأتى حیث اشترط أصالة البرنامج الحاسوبي للحمایة، وأن الأ

  .  )١(الفكري لمؤلفه الإبداع

ة المصنف، صالة تحدیداً حینما نص على حمایوبدوره؛ لم یتطرق المشرع الفرنسي لمصطلح الأ
أن  ٢٠١٦) من قانون الملكیة الفكریة الفرنسي المعدل لعام L 112/1ولكن یستنتج من نص المادة (

العمل الخاضع للحمایة یجب أن یكون من انتاج المؤلف الفكري بصرف النظر عن نوعه وطریقة التعبیر 
صالة في العمل تتأتى من لألى ضرورة توافر اإ، وفي هذا إشارة واضحة )٢(عنه أو غایته أو الهدف منه

النتاج الفكري المستقل للمؤلف بصرف النظر عن شكله أو مضمونه، مما یعني أن الحمایة تنصب على 
لنصوص اتفاقیة بیرن لحمایة  انعكاسا، وهو ما یعد بالأصالةطریقة التعبیر التي یجب أن تتسم 

صالة بالنص مشرع الفرنسي لمصطلح الأ، وعلى الرغم من ذلك فقد تطرق ال)٣(دبیة والفنیةالمصنفات الأ

                                                 
لى تحقیق غایة معینة على أعضاء الاتحاد تحقیقها، ولكن الدولة العضو لها إوهو تشریع یقره البرلمان الأوروبي یهدف   ∗

تشریعاتها لتحقیق تلك الغایة. راجع في ذلك موقع الاتحاد  رإطاحریة اختیار الطریقة التي تنفذ فیها هذا التوجیه في 
 لكتروني:الأوروبي الإ

https://europa.eu/european-union/eu-law/legal-acts_en  

(1) Article 1/3, Council Directive on the Legal Protection of Computer Programs, 

(91/250/EEC, OJ 1991 L 122/42)" A computer program shall be protected if it is original 

in the sense that it is the author's own intellectual creation", available at: 

 http://eur-lex.europa.eu/legal- 

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31991L0250&from=BG,  

(last visit:6 may ,2016).   

(2  )  (Article L.112-1, Intellectual Property Code (consolidated version of April 25, 2016), 

France, available at: http://www.wipo.int/wipolex/en/profile.jsp?code=FR, (last visit: 13 

September,2016). 

ات المتمتعة ) على" المصنف١٩٧٩) من اتفاقیة بیرن لحمایة المصنفات الادبیة والفنیة تعدیل باریس (٢تنص المادة () ٣(
المصنفات الادبیة والفنیة...تشمل عبارة "المصنفات الادبیة والفنیة" كل انتاج في المجال الادبي  -١بالحمایة: 

 والعلمي والفني أیاً كانت طریقة أو شكل التعبیر عنه مثل الكتب....".

https://europa.eu/european-union/eu-law/legal-acts_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-%20content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31991L0250&from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-%20content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31991L0250&from=BG
http://www.wipo.int/wipolex/en/profile.jsp?code=FR
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، وذات الوصف أصبغه على أعمال )١(بالأصالةحینما قرر حمایة عنوان المصنف شریطة أن یتصف 
 )٢( الترجمة والاقتباس والتحویر شریطة عدم المساس بحقوق المؤلف في المصنف الاصلي.

أن یكون العمل أصیلاً حتى ینال  وفي المقابل نجد القضاء الفرنسي قیّد هذه العمومیة وأقر بضرورة
الحمایة القانونیة، وهذا یعني بأن لا یكون مأخوذاً عن الغیر أو منسوخاً من مصنفات أخرى، ولهذا یجب 

 -أي مدى اعتبار المصنف أصیلاً من عدمه–صالة أن یعكس شخصیة من قام به، وفي تقریر معیار الأ

بشخصیة مؤلفه من خلال طریقة التعبیر عنه وغایته  فقد أقر القضاء الفرنسي بضرورة أن یصبغ العمل
 )٣( ي.الإبداعوهدفه، كما یجب أن یؤخذ بالاعتبار مستوى حریة المؤلف في ممارسة خیاره 

عمال الموسیقیة دبیة والدراما والأعمال الأصالة في الأأما المشرع البریطاني فقد اشترط توافر الأ
تجه القضاء البریطاني نحو ا، بینما )٤(ن خلالها الحمایة القانونیةوالتمثیلیة كي تعتبر حق ملكیة تستحق م

صالة حینما قرر أن العمل المستحق الحمایة یجب أن ینضوي على الجهد تضییق دائرة الأ
ن كان العمل من انتاج وخلق فكر مؤلفه ولیس مقتبساً أو إوالتمیّز(العبقریة) والمهارة، وكذلك معرفة 

صالة كمعیار هام من یس هذا فحسب؛ بل اشترط القضاء البریطاني كذلك في الأ، ل)٥(منسوخاً من غیره
، وهذا یقتضي بالضرورة البحث عن الجدّة، بمعنى )٦(عمال القائمةوالابتكار أن تتجاوز الأ الإبداعمعاییر 

 لیها.إفكار جدیدة لم یسبق الوصول أن تكون الأ

صالة لولایات المتحدة، فقد اختلفت الرؤیا لمفهوم الأأما فیما یتعلق بالنظام التشریعي والقضائي في ا
كان المشرع في القانون القدیم  إذْ )، ١٩٠٩عنها في القانون القدیم ( ١٩٧٦في قانون حق المؤلف لسنة 

لیها باعتبارها ترتبط بالجهد الفكري المبذول، وقد فسر القضاء ذلك أنه في ظل قانون حق المؤلف إینظر 
و العمل أالمستقل، وثانیهما؛ بعض الجهد  الإبداعصالة تتضمن عنصرین: أولهما؛ كانت الأ ١٩٠٩لسنة 

                                                 
(1) Articles L.112-4, Intellectual Property Code(consolidated version of April 25, 2016), 

France, supra note. 

(2) Articles L.112-3, Intellectual Property Code(consolidated version of April 25, 2016), 

France, supra note. 

(3) CA paris, 21.11.1994(1995) RIDA 381; (1996) 170 RIDA 174 Cour de Cass., 29 

May(1996), in: Graham Dutfield, Uma Suthersanen, Global Intellectual Property Law, 

supra note 2, p.82. 

(4) Part I, Chapter I, Art 1, Copyright, Designs, and Patents Act (1988), UK. 

(5) MacMillan & Co Ltd v. Cooper (1923) 40 TLR 186 (PC), See: Cambridge University 

website at: http://www.cipil.law.cam.ac.uk/virtual-museum/macmillan-v-cooper-1924-

40-tlr-186-188. (last visit: 14 May,2016). 

(6) Ladbroke (Football) Ltd v. William Hill (football) Ltd (1964) 1 All ER 465, HL. See, 

Cambridge University website at: http://www.cipil.law.cam.ac.uk/virtual-

museum/ladbroke-v-william-hill-1964-1-all-er-465. (last visit: 14 May,2016); see also: 

Angela Adrian. Intellectual Property or Intangible Chattel, pp. 56-57. 

http://www.cipil.law.cam.ac.uk/virtual-museum/macmillan-v-cooper-1924-40-tlr-186-188
http://www.cipil.law.cam.ac.uk/virtual-museum/macmillan-v-cooper-1924-40-tlr-186-188
http://www.cipil.law.cam.ac.uk/virtual-museum/ladbroke-v-william-hill-1964-1-all-er-465
http://www.cipil.law.cam.ac.uk/virtual-museum/ladbroke-v-william-hill-1964-1-all-er-465
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، ١٩٧٦ حق المؤلف صالة بالمفهوم التشریعي الحدیث التي نص علیها قانون، أما الأ)١(يالإبداعالفكري 
، )٢(فتقتضي أن یكون العمل أصیلاً بصرف النظر عن الشكل أو الطریقة التي قُدّم فیها المصنف

لى إیضاحیة للقانون الواردة في تقریر الكونجرس تشیر صالة هنا لم یفسرها المشرع ولكن المذكرات الإوالأ
أفادت أن "مصطلح الأصالة الذي لم  إذْ ، )٣(والابتكاریة الإبداععدم حصر هذا المفهوم بضرورات الجدّة و 

القضائیة في ظل التشریعات صالة التي أقرتها المبادئ لى الدمج دون تغییر لمعاییر الأإیعرّف یهدف 
)، أو المیزات الجمالیة، ولیس الإبداع( الحاضرة، وأن هذه المعاییر لا تشمل متطلبات الجدّة أو المهارة

طلاقها بوصفها مفهوماً یعبر إ. بل تبقى على )٤(هناك نیة لتوسیع معاییر حمایة حق المؤلف لتشملها"
 فكاره الخاصة التي تبرز طابعه الشخصي.   أ سلوب أو الطریقة التي یعرض بها المؤلفعن الأ

خر یعد أساساً مفسراً للقواعد التشریعیة عندما أقر أن آمریكي فقد اتجه نحو منحى أما القضاء الأ
عمال صالة المصنف تعتبر مطلباً دستوریاً واجب التحقق، لأنه یعني استقلالیة العمل عن غیره من الأأ

ذا كان أصیلاً، إلا إخرین، فلا یستحق المصنف الحمایة حترام أفكار الآالسابقة، وفي هذا تحقیق لمبدأ ا
فكار وتنظیمها بطریقة تجعل من العمل النهائي عملاً مستقلاً صالة من خلال ترتیب الأوتتأتى الأ
 )٥(بداعاً یعبر عن شخصیة صاحبه.إیتضمن 

صالة في نطاق حق فهوم الأالقضائیة الحدیثة نسبیاً هذا التوجه، حیث وسعت م الأحكاموقد أكدت 
المؤلف حینما وصفتها بأنها مجهودات شخصیة لا یشترط أن تتضمن على الجدة أو أیة میزة جمالیة، 

 )٦(دبیة.وأن كل ما في الامر أن العمل یجب أن یكون بعیداً عن السرقة الأ

                                                 
(1) Goldstein v. California, 412 U.S. 546, 561, 93 S.Ct. 2303, 2312, 37 L.Ed.2d 163 (1973), supra note 6. 

(2) US Copyright Act, 17 USC § 102. 

(3) HR Rep No 1476, 94th Cong, 2d Sess 51 (1976), available at: 

http://www.copyright.gov/history/law/clrev_94-1476.pdf (last visit: 23 may,2016). 

(4) HR Rep No 1476, 94th Cong, 2d Sess 51 (1976), supra note. 

(5) Feist Publications Inc. v. Rular Telephone Service Company Inc, 340, supra note 6; see also: Howard B. 

Abrams, Originality and Creativity in Copyright Law, pp. 4-5.  

(6)  L. Batlin & Son v Snyder, 536 F2d 486, 490 (2d Cir 1976), ("Originality means that the work owes its 

creation to the author and this in turn means that the work must not consist of actual copying."), available 

at: http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/536/486/139661/, (last visit: 13 June,2016); 

Alfred Bell & Co. v Catalda Fine Arts, Inc., 191 F2d 99, 102 (2d Cir 1951) (" 'Original' in reference to a 

copyrighted work means that the particular work ,owes its origin' to the 'author.'"), available at: 

https://casetext.com/case/alfred-bell-amp-co-v-catalda-fine-arts, (last visit: 13 June,2016); Hoague-

Sprague Corp. v Frank C. Meyer Co., 31 F2d 583, 586 (EDNY 1929) ("[T]he originality required in case 

of copyright means little more than a prohibition of actual copying."), available at:  

http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/F2/31/583/1496490/, (last visit: 13 June,2016). See also: 

Howard B. Abrams, Originality and Creativity in Copyright Law, supra note, p. 7. 

http://www.copyright.gov/history/law/clrev_94-1476.pdf
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/536/486/139661/
https://casetext.com/case/alfred-bell-amp-co-v-catalda-fine-arts
http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/F2/31/583/1496490/
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ة ذاتها؛ ولكن وهذا بالطبع یؤكد على أن اهتمام القضاء وقانون حق المؤلف لیس منصباً على الفكر 
على طریقة التعبیر عنها، فالأصالة یجب أن تتحقق في طریقة التعبیر هذه، وهذا لا یعني بالضرورة أن 

بداعیة في التعبیر تظهر طابع المؤلف إیكون التعبیر عن الفكرة جدیداً، ولكنه یجب أن یتضمن طریقة 
 )١(ة أو منقولة عن غیره.فكار متداولة مسبقاً، شریطة ألا تكون منسوخن كانت الأأحتى و 

أن الاصالة المقصودة في مجال حق المؤلف تعني أن یتضمن العمل على درجة  )٢(ویرى البعض
فكار أو الحقائق، لیه بشكل مستقل بصرف النظر عن أهمیة الأإ، وأن یتم التوصل الإبداعبسیطة من 

 بالأفكارمل حتى لو تم الاستعانة صالة یمكن أن تتوافر في العن الأإوبصرف النظر عن جدّتها، ولهذا ف

خراجها بصورة إفكار قد تم ن هذه الأأوالحقائق الموجودة أصلاً والتي تعتبر من الملاك العام، طالما 
 و النقل الحرفي.أمستقلة دون أن تكون ولیدة النسخ 

اختلاف  فكار والحقائق طالما كان هنالكصالة متوافرة في العمل حتى لو تم نقل الأولهذا تبقى الأ
فكار والحقائق تعتبر حرة یستطیع كل فكار والحقائق، وبما أن الأبین العملین في اختیار وتنظیم تلك الأ

لیها إفكار والحقائق قد توصل بداعاته حتى لو كانت تلك الأإلیها لإبراز إشخص استعمالها واللجوء 
قة متمیزة عن العمل المنقول منه فكار بطریظهار هذه الأإصالة هنا تكمن في كیفیة سابقوه، ولكن الأ

 بحیث تعكس شخصیة وذاتیة صاحبها.

والحقیقة أن بناء أساس الحمایة لحق المؤلف على طریقة التعبیر عن الفكرة ولیس على الفكرة ذاتها 
نه إفكاره فألى الاختلاف الكبیر بین المفهومین، فالمؤلف حینما یكرس مهاراته وجهده للتعبیر عن إیعود 

لیها، على العكس تماماً من طریقة إلحمایة، ذلك أن الفكرة حرّة یستطیع كل شخص الوصول یستحق ا
و الطریقة التي تصاغ بها، فالأفكار بحد ذاتها أالتعبیر عنها، حیث تكمن المعضلة في كیفیة الشكل 

عبر خراجها بأسلوب مختلف یتسم بذاتیة وشخصیة من یإبسیطة وسهلة، ولكن صعوبتها تكمن في كیفیة 
عنها، وهنا نستحضر قول الفقیه كورنش الذي رسم الحدود الدقیقة بین الفكرة وطریقة التعبیر عنها، الذي 
اعتبر بأنه "لیس هناك صیغة عامة أو شكلاً عاماً لتأسیس الفارق بین الفكرة العامة وتعبیر المؤلف عن 

تكون معقدة أو قد تكون شیئاً ابتكاریاً او ذ یمكن أن إالفكرة، لأن الفكرة العامة لا تكون بالضرورة بسیطة، 
خلافه، ولكن الطریقة التي یتعامل بها المؤلف مع الموضوع؛ وكذلك الشكل الذي یستعمله للتعبیر عن 

                                                 
(1  )  British Northrop Ltd v. Texteam Blackburn Ltd (1974) RPC 57 at 68. in: Peter Groves, 

Sourcebook on Intellectual Property Law, p. 343. 

(2) James Boyle; Jennifer Jenkins, Intellctual Property, 1sted, pp.302-06; Harper & Row v. 

Nation Enterprises, 471 U.S. 539, 547 (1985), available at: 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/471/539/case.html, (last visit: 13 June,2016). 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/471/539/case.html
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ضیق تتسم بالتعقید والترتیب المتضمن ألى دائرة إهذه الفكرة یخرجها من دائرة البساطة والسهولة ویدخلها 
 )١(فكار".على العدید من الأ

محكمة اللوردات  ولكن هذا المفهوم للأصالة طرأ علیه تغییرات تناولته في جوهره، وقد كان لقرار
صالة ) أن مفهوم الأPetersonفي تغییر النظرة لهذا المفهوم حینما أقر القاضي ( البریطانیة أثر كبیر

 بأصالةؤلف لا تهتم كثیراً بداعیاً، ذلك أن تشریعات حق المإ"لا یعني أن یكون العمل أصیلاً أو تفكیراً 

دبیة یكون التعبیر عن التفكیر بالطباعة عمال الألأالفكرة؛ ولكنها تهتم بالتعبیر عن التفكیر، وفي حالة ا
بعاداً هامة حینما تبنته الاتفاقیات الدولیة أ للأصالة، وقد أخذ هذا المفهوم الحدیث )٢(أو الكتابة"

  )٣(اتفاقیة تربس هذا المفهوم كأهم معاییر حمایة حق المؤلف.والتشریعات الوطنیة لاحقاً، حیث أقرت 

لرد فعل طبیعي للشخص تظهر كأفكار  في جوهرها تعد انعكاساً  صالةإن الأوعلى ذلك یمكن القول 
 متمیزة تتفرد بسمات شخصیته حتى لو كانت تنطوي على درجة بسیطة من المهارة أو الجدّة. 

 المطلب الثاني: الجدّة

ن مفهوم الجدة في حق المؤلف كان موضع خلاف بین الفقه، ذلك أن تشریعات حق أالحقیقة 
كان أصیلاً یعكس شخصیة مؤلفه؛ ثم تجسید هذا العمل على دعامة مادیة  إذاالمؤلف تحمى العمل 

فكار المجردة أو تلك التي لا زالت في ذهن مؤلفها لا یمكن أن لى الجمهور، بمعنى أن الأإلإیصاله 
 ع حمایة؛ لأن الفكرة حرة طلیقة یستطیع كل شخص الحصول علیها.تكون موض

                                                 
(1  )  Cornish, Intellctual property, (UK: Sweet&Maxwell, 1996), 3rd ed, in: Peter Groves, Sourcebook 

on Intellectual Property Law, supra note 26, p. 289. 

(2) University of London Press v. University Tutorial Press (1916) 2 Ch. 601, (" The word "original" 

does not in this connection mean that the work must be the expression of original or inventive 

thought. Copyright Acts are not concerned with the originality of ideas, but with the expression 

of thought, and, in the case of "literary work", with the expression of thought in print or writing") 

available at: 

http://wikijuris.net/cases/university_of_london_press_v_university_tutorial_press_1916; and: 

http://swarb.co.uk/university-of-london-press-ltd-v-university-tutorial-press-ltd-1916/, (last visit: 

15 may,2016), also note the more succinct restatement in L.B. Plastics Ltd v. Swish Products 

Ltd. (1979) RPC 551 ("Under copyright ideas are not protected"), available at: 

http://swarb.co.uk/lb-plastics-ltd-v-swish-products-ltd-chd-1979/, (last visit: 15 may,2016);  See 

also: George Wei, An Introduction to Genetic Engineering, pp.27-28.  

"تسري حمایة حقوق  ) على۱۹۹٤من اتفاقیة الجوانب المتصلة بالتجارة من حقوق الملكیة الفكریة (تربس)، ( ۹/۲تنص المادة  )۳(
 الاجراءات أو أسالیب العمل أو التصورات الریاضیة بحد ذاتھا".   المؤلف على التعبیر (النتاج) ولیس على الأفكار أو

See also: US Copyright Act, 17 USC § 102(b): "In no case does copyright protection for an original 

work of authorship extend to any idea, procedure, process, system, method of operation, concept, 

principle, or discovery, regardless of the form in which it is described, explained, illustrated, or 

embodied in such work"; Part I, Chapter I, Art 1, Copyright, Designs, and Patents Act (1988), UK; 

Article L.112-1, Intellectual Property Code(consolidated version of April 25, 2016), France. 

http://wikijuris.net/cases/university_of_london_press_v_university_tutorial_press_1916
http://swarb.co.uk/university-of-london-press-ltd-v-university-tutorial-press-ltd-1916/
http://swarb.co.uk/lb-plastics-ltd-v-swish-products-ltd-chd-1979/
https://www.google.jo/search?hl=ar&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22George+Wei%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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، الإبداعبساسیة لحمایة المصنفات تحمل في طیاتها مفاهیم عمیقة ترتبط ولكن هذه المبادئ الأ
ساس الذي تعتمد علیه، من هنا یمكن القول أن مدار الحدیث عن الفكرة لاسیما اذا كانت الفكرة هي الأ

ود وما تنطوي علیه من عناصر أساسیة تؤهلها لأن تكون موضع حمایة ظهارها للوجإوكیفیة 
یعود في أساسه الى كیفیة ادارة آلیة التوازن بین حقوق المؤلف من جهة؛ وبین حقوق  )١(التشریعات

خرى، وتطبیقاً لهذا المفهوم فقد أیة التي یقدمها المؤلف من جهة الإبداعفكار فادة من الأالمجتمع في الإ
اعتبرت أن  فقدمنطوق حمایة حق المؤلف ضمن اطار هذا التوازن،  الأمریكیةمحكمة العلیا فسرت ال

ساسي البعید ي للمؤلف؛ ولكن الهدف الأالإبداعالهدف المباشر لتشریعات حق المؤلف هو حمایة الجهد 
 )٢(ق من أجل الصالح العام.الخلاّ  الإبداعیتمثل في تحفیز 

فكار التي یقدمها المؤلف جدیدة لم یسبقه الیها ل یجب أن تكون الأواعتماداً على هذه المفاهیم، ه
أحد كما هو الحال في الاختراع؟؛ أم أنه یكفي أن تتضمن نوعاً من الجدة التي تمیزها عن غیرها من 

 ؟. -غیر الجدیدة–فكار المتداولة عن الأ الإبداعالأفكار؟؛ وبالتالي هل ینتفي 

وبة في حق المؤلف، فلا بد من بیان هذا المفهوم في مجال قبل الخوض في بیان الجدة المطل
لى إالاختراعات لأنها تجسد القیمة الحقیقة للجدّة وتعبر عن تفاصیلها الدقیقة، فالجدّة تعني التوصل 

حیان فكار جدیدة لم تكن متداولة قبل ذلك على الرغم من ارتباطها بما سبقها من أفكار؛ وبعض الأأ
فكار مختلفة عما كان سائداً قبل ذلك، فلا یعد الاختراع جدیداً إذا كان ألى إل الوصول استنادها الیها لأج

، بمعنى أن یكون الاختراع جدیداً في ذاته یضیف شیئاً )٣(متاحاً للعامة قبل إیداعه للحصول على البراءة
المعرفة، لذلك یجب جدیداً إلى الحالة الفنیة السائدة؛ وأن لا یكون معروفاً من قبل الجمهور المعني ب

البحث عن مضمون الجدة وأصالة الفكرة الابتكاریة المتمثلة بما یحققه النشاط الذهني للمخترع من نتیجة 
یجاد إلى تطویر ما هو قائم أصلاً أو إلم تكن معروفة في حدود النشاط الفني السائد؛ تؤدي بالضرورة 

، ولهذا تعتبر جدّة الاختراع مطلقة من حیث )٤(شيء جدید لم یكن موجوداً في الفن الصناعي الحالي
 المكان والزمان.

أما فیما یتعلق بالجدّة المطلوبة في حق المؤلف فهي تختلف عنها في الاختراع، وقبل الخوض فیها 
لى الحقوق المالیة التي إبعاد القانونیة لحمایة حق المؤلف، وهنا یجب النظر فلا بد من الحدیث عن الأ

تبارها محور التوازن في علاقة المؤلف بالمجتمع، وتعد كذلك انعكاسا هاماً لتمتع تثبت للمؤلف باع

                                                 
(1)  US Copyright Act, 17 USC § 102(b). 

(2) Twentieth Century Music Corp. v. Aiken, 422 U.S. 151, 156 (1975), available at: 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/422/151/case.html, (last visit: 8 September,2016). 

(3   ) US Patent Law, 35U.S.C §§ 102, 103. 
(4) David Pressman, Patent it Yourself, 13th Ed, p. 10. 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/422/151/case.html
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لا إن الحق المالي الذي یتخذ صفة الحصریة ما هو إالمؤلف بالحقوق الأدبیة، مما یمكن معه القول 
في لدى المؤلف یستند  الإبداعن تحقق إبداعاته الفكریة، وبالتالي فإمكافأة من المجتمع للمؤلف على 

لى إ، واستبعاد هذا المنطق سیؤدي بالضرورة )١(بداعیةإأساسه على قاعدة التحفیز لما ینتجه من أعمال 
، )٢(خرینات ستكون عرضة للتداول بكل سهولة من قبل الآالإبداعلأن هذه  الإبداععزوف المؤلفین عن 

اعاتها بما یتوافق مع مبدأ فكار التي یطرحها المؤلف وضرورة مر وهذا بالطبع یعكس درجة الجدّة في الأ
 الحصریة والتحفیز.

رساء قواعد هامة ترتبط بجدّة إلى قاعدة التحفیز هذه فقد استقرت المبادئ القضائیة على إواستناداً 
مریكي معیارین هامین یمكن من صباغ الحمایة التشریعیة علیها، فقد وضع القضاء الأإالفكرة ومدى 

 المتداولة أعمالاً قابلة للحمایة. فكار العامة خلالهما اعتبار الأ

فكار بطریقة متمیزة جدیدة تختلف عن خراج الأإوهو معیار الجهد المبذول في  ول:المعیار الأ 
" ویعتمد هذا المعیار على sweat of the browفكار التي تحتویها، وقد أطلق على هذا المعیار "الأ

، وقد )٣(سلوب مختلف یتسم بالأصالة والجدّة والتمیّزفكار بأالأ لإخراجمدى قدرة المؤلف وجهده المبذول 
اعتبرت أن المهارة والجهد  فقدالقضائیة في الولایات المتحدة هذا التوجه،  الأحكامأقرت الكثیر من 

المبذول في تجمیع المعلومات والبیانات من قبل المؤلف لإبراز العمل بشكل جدید متمیز من شأنه أن 
سلوب فقد العمل بالحمایة القانونیة بموجب تشریعات حق المؤلف، ولقیاس هذا الأیكون مبرراً لشمول هذا 

مریكي على معطیات هامة یجب أن تتوافر في العمل؛ منها: الجهد المبذول، الوقت اعتمد القضاء الأ
 )٤( نفاقها لإنجاز هذا العمل.إموال التي تم نجاز العمل، وأیضا الأالمكرس لإ

                                                 
(1) Fogerty v. Fantasy, Inc., 510 U.S. 517, 527 (1994) (“[C]opyright law ultimately serves the 

purpose of enriching the general public through access to creative works . . . .”). available at: 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/510/517/. last visit: (9 September, 2016). 

(2)  Alina Ng, Literary Property and Copyright, supra note 9, pp. 539-40.    

(3) Wendy J. Gordon, A Property Right in Self-Expression, pp. 1540-83; Justin Hughes, The 

Philosophy of Intellectual Property, pp. 296-330. 
(4) West Publishing Co. v. Mead Data Cent., 799 F.2d 1219, 1228, supra note 6; Illinois Bell Tel. Co. v. Haines 

& Co., 905 F2d 1081, 1086 (7th Cir. 1990), available 

at:http://www.leagle.com/decision/19901986905F2d1081_11773/ILLINOIS%20BELL%20TELEPHONE

%20CO.%20v.%20HAINES%20AND%20CO.,%20INC. (last visit, 30 Augest,2016) ; Hutchinson Tel. 

Co. v. Fronteer Directory Co., 770 F.2d 

128, 131-32 (8th Cir. 1985), available at: https://casetext.com/case/hutchinson-telephone-co-v-fronteer-

directory, (last visit, 30 Augest,2016); Schroeder v. William Morrow & Co., 566 F.2d 3, 5 (7th Cir.1977); 

Jeweler's Circular Publishing Co. v. Keystone Publishing Co., 281 F. 83, 88 (2d Cir.), cert. denied, 259 

U.S. 581 (1922), in: Jay Dratler, Jr., Stephen M. McJohn, Intellectual Property Law, vol1, §5.02[2], pp. 5-

38.6-7.   

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/510/517/
http://www.leagle.com/decision/19901986905F2d1081_11773/ILLINOIS%20BELL%20TELEPHONE%20CO.%20v.%20HAINES%20AND%20CO.,%20INC.%20(last
http://www.leagle.com/decision/19901986905F2d1081_11773/ILLINOIS%20BELL%20TELEPHONE%20CO.%20v.%20HAINES%20AND%20CO.,%20INC.%20(last
https://casetext.com/case/hutchinson-telephone-co-v-fronteer-directory
https://casetext.com/case/hutchinson-telephone-co-v-fronteer-directory


 م٢٠١٨ )٢) العدد (١٠( المجلد، السیاسیةالمجلة الأردنیة في القانون والعلوم   
 

 ٣٠١ 

ة الثانیة هذا المعیار في قضیة دلیل الهواتف حینما اعتبرت "أن الشخص وقد أقرت محكمة الدائر 
نه یستحق أن إلى الشوارع لیحصل على أسماء السكان ومواقع سكنهم وأرقام شوارعهم، فإالذي یذهب 

 )١(عملاً بجهده". أنتجیكون مؤلفاً لأنه 

فكار المتاحة ن اختیار الألى الاستناد على معیار الجدة لحمایة المصنفات، لأإیشیر هذا النهج 
عموماً وترتیبها وتنظیمها یعكس بالضرورة نوعاً من الجدّة التي تتطلبها أصالة العمل، فاختیار الافكار 
والخیال والعملیات العقلیة المختلفة والمعقدة التي تنتج افكاراً متمیزة یحمل في طیاته مفهوم الجدّة التي 

التي  –ر، وهذا یعني أن الجدّة تتحقق في طریقة التعبیر عن الفكرة فكاتعبر في ذاتها عن أصالة هذه الأ
فكار أو الحقائق، ولیس بالضرورة توافر الجدّة في ذات الأ –هي موضع حمایة تشریعات حق المؤلف 

والحقیقة أن هذا المفهوم یعكس مدى ضرورة توافر الجدّة لحمایة المصنفات ما دمنا نتحدث عن موضع 
 الحمایة.   

لى إى الرغم من وجاهة هذا النهج في تطلب معیار الجدّة للحمایة، إلا أنه یؤخذ علیه ذهابه وعل
باعتبارها عنصراً من عناصرها، وهذا بطبیعة الحال یخلق لبساً كبیراً، لأن مفهوم  بالأصالةلحاق الجدّة إ

ا لا یعني انتفاء تختلف عن الجدّة، ولكن هذ -كما تم بیانه–كل منهما مستقل عن الاخر، فالأصالة 
على  الإبداعباعتباره ضرورة لا بد من توافرها لإضفاء صفة  للأخرالعلاقة بینهما، فكل منهما مكمل 

)، بأن العمل Feistفي قضیة فیست( الأمریكیةالمصنف، وفي هذا الاتجاه أقرت المحكمة الفیدرالیة 
بداع ولو إن النسخ أو النقل وینم عن بدعه بشكل مستقل بعیداً عأیعتبر أصیلاً ما دام أن المؤلف قد 

صالة هذه لا تتطلب شرط الجدة لتحققها طالما أن العمل لم یكن منسوخاً عن بدرجة بسیطة، "وأن الأ
فالأصالة لا تدل على الجدّة، لأن العمل یكون أصیلاً على الرغم من تشابهه مع أعمال أخرى  الغیر،

  )٢(لنسخ".طالما كان هذا التشابه ولید الصدفة ولیس ا

لا إلى معیار الاصالة الذي أكده القضاء، إوعلى الرغم من أن هذا التوجه في مضمونه العام یشیر 
شكالیة تكمن في اعتبار العمل جدیداً من عدمه، فاشتراط عدم النقل أو النسخ عن الغیر لا یعني أن الإ

                                                 
(1  )  Jeweler's Circular Publishing Co. v. Keystone Publishing Co. 281 F 83, 88 (2d Cir 1922), quoted in 

Hutchinson Telephone Co. v Fronteer Directory Co., 770 F2d 128, 131-32 (8th Cir 1985), 770 F2d at 131, 

available at: https://casetext.com/case/hutchinson-telephone-co-v-fronteer-directory, (last visit: 30 

August,2016); Leon v. Pacific Telephone and Telegraph Co., 91 F.2d 484, 485-486 (9th Cir. 1937)(Use of 

alphabetical telephone directory listings to prepare listings by street and number was infringement),in: Jay 

Dratler, Jr., Stephen M. McJohn, Intellectual Property Law, supra note, pp. 5-38.6; Feist Publication, Inc. 

v. Rural Tel. Serv., 499 U.S, 352-53, supra note 6. 
(2) Feist Publication, Inc. v. Rural Tel. Serv., 499 U.S, 345, supra note 6, (" Originality does not signify 

novelty; a work may be original even though it closely resembles other works, so long as the similarity is 

fortuitous, not the result of copying").  

https://casetext.com/case/hutchinson-telephone-co-v-fronteer-directory
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لیها المؤلف هي بالقطع لیست إیرتكز  فكار والبیانات والمعلومات التيبالضرورة توافر الجدة، ذلك أن الأ
 لیها. إجدیدة بمعنى الجدة المطلقة التي لم یسبق التوصل 

مریكي نفسه، وفي معرض الحدیث عن وقد واجه هذا المعیار عدید الانتقادات لاسیما من القضاء الأ
، حیث اعتبرت )Feistهذه الانتقادات؛ فقد تعرضت المحكمة العلیا لهذا المبدأ بالنقد في قضیة فیست (

خطاء التي تضمنها هذا المبدأ أنه شمل الحقائق المكونة للبیانات المجمعة بالحمایة القانونیة أن أهم الأ
لیها بشكل إدون النظر لكیفیة اختیارها أو تنظیمها، مما یقصر الحمایة على الحقائق التي تم التوصل 

لى المعلومات التي تم تألیفها سابقاً، بل علیه إ مستقل، وهذا یعني أنه لا یجوز لأي مؤلف لاحق الاستناد
لهذا  )١(لى النتائج التي سبقته.إلیها بشكل مستقل من المصادر العامة نفسها لكي یتوصل إأن یتوصل 

 .الإبداعخر یبتعد عن معیار الجهد المستند للجدّة یعتمد على آمعیار  لإقرارمریكي اتجه القضاء الأ
أیضاً ولكن بقرارات  الأمریكیةوالمهارة، وقد أقرته محكمة الدائرة الثانیة  بداعالإمعیار  المعیار الثاني:

فكار والبیانات تستحق الحمایة بتشریعات المؤلف شریطة أن اعتبرت المحكمة أن الأ فقدحدیثة نسبیاً، 
ول من والمهارة، والملاحظ أن هذا المعیار یتعارض مع المعیار الأ الإبداعتكون أصیلة في الاختیار و 

حیث أن الجهد وحده لا یمكن أن یعطي للأفكار والبیانات صبغة العمل المحمي بتشریعات حق 
ول یستند الى فلسفة جان لوك في ، ذلك أن الأالإبداع. كما أن معیار الجهد یختلف عن معیار )٢(المؤلف

یجاد الفكرة إل البشري على فكار التي تتبلور نتیجة التجربة والخبرة، بینما یتمیز الثاني بمقدرة العقالأ
ظهارها للوجود على الرغم من أنها تعتبر نتاج الخبرات المتكدسة فیه نتیجة الموروثات الثقافیة إ وبلورتها و 

 )٤( بارتباطه بشخصیة مبدعه. الإبداع، لهذا فلا بد أن یتمیز )٣(والعلمیة

                                                 
(1) Feist Publication, Inc. v. Rural Tel. Serv., 499 U.S, 353, supra note 6. 

(2) Eckes v. Card Prices Update 736 F2d 859, 863 (2d Cir 1984) (We have no doubt that appellants 

exercised selection, creativity and judgment in choosing among the 18,000 or so different baseball 

cards in order to determine which were the 5,000 premium cards. Accordingly, we believe that the 

Guide merits protection under the copyright laws.), available at:  

http://openjurist.org/736/f2d/859/eckes-iii-v-card-prices-update, and: 

https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/736/736.F2d.859.83-7920.1150.html, (last visit: 4 

September,2016); Financial Information, Inc. v. Moody's Investors Service 808 F2d 204 (2d Cir 

1986), available at: 

https://www.leagle.com/decision/19861012808F2d204_1974/FINANCIAL%20INFORMATION

%20v.%20MOODY'S%20INVESTORS%20SERVICE. 

(3  )  Wendy J. Gordon, A Property Right in Self-Expression, supra note 37, pp. 1563-64. 

(4) Lawrence C. Becker, Deserving To Own Intellectual Property, p. 609; Hughes, The Philosophy of 

Intellectual Property, supra note 37, pp. 330-65; Margaret Jane Radin, Property and 

Personhood, p. 957. 

http://openjurist.org/736/f2d/859/eckes-iii-v-card-prices-update
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/736/736.F2d.859.83-7920.1150.html
https://www.leagle.com/decision/19861012808F2d204_1974/FINANCIAL%20INFORMATION%20v.%20MOODY'S%20INVESTORS%20SERVICE
https://www.leagle.com/decision/19861012808F2d204_1974/FINANCIAL%20INFORMATION%20v.%20MOODY'S%20INVESTORS%20SERVICE
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صالة المصنف لا تتحدد أ نصالة بالجدة فقد أقر القضاء الامریكي بأوفي معرض نفي اقتران الأ
ي الإبداعالذاتي للمؤلف بصرف النظر عن قیمة العمل  الإبداعبجدّة أو تفرد العمل، ولكنها تعكس تماماً 

لى عدم تطلب الجدّة إمریكي اتجه ، وما یعنینا هنا أن القضاء الأ)١(لیهإأو العبقریة أو التفرد في التوصل 
القانونیة بموجب قواعد تشریعات حق المؤلف، لأن الجدة لا ي حتى یستحق الحمایة الإبداعفي العمل 

دبیة والفنیة كمعیار للحمایة صعب عمال الأ، والحقیقة أن تطلب الجدة في الأالإبداعتعبر بالضرورة عن 
في غالبها تعتمد على الخبرات  -دبیة لاسیما الأ-عمال التحقق عملیاً، والسبب في ذلك أن هذه الأ

بداعیة متنوعة، وعلى الرغم من أن الافكار إفكار ألى إالسابقة، وتستند في اساسها  فكار والتجاربوالأ
التي یضعها المؤلف في العمل هي نتاج العملیات الذهنیة والمخاضات العقلیة المرتبطة بطریقة افكاره 

معلومات وبنمط شخصیته، إلا أن هذا النتاج لا بد من أن یتأثر بالبیئة المحیطة وما تكدس من أفكار و 
حصل علیها المؤلف، سواء من خلال التجربة الشخصیة أو الممارسة العملیة، أو الاعتماد على التجارب 

 فكار التي طرحها من سبقه.والأ

عملاً أدبیاً أو علمیاً أو فنیاً وكان هذا العمل  أنتجواعتمادا على هذا التوجه، فلو فرضنا أن مؤلفاً ما 
یشبه عملاً سابقاً علیه، بید أن المؤلف لم یطلع على العمل السابق مطلقاً ولم یكن على درایة به ولكنه 

ن إالخاص، كبرامج الحاسوب وتطبیقات الهواتف الذكیة التي تؤدي وظائف متشابهة، ف بأسلوبهأخرجه 
واحد منها مصنفاً محمیاً بموجب تشریعات حق المؤلف على الرغم من عدم  عمال یعد كلمثل هذه الأ

ثبات عدم معرفة المؤلف بالعمل السابق. إ، وتبقى المسألة هنا مسألة بالأصالةجدّته ما دامت تتسم 
سقاط معیار الجدّة من متطلبات الحمایة، وهذا ما إلى إوالحقیقة أن هذا الوضع یشیر بشكل لا لبس فیه 

 )٢( القضاء حینما أوجب الحمایة للعمل شریطة أن لا یكون منقولاً عن الغیر.أكده 

لى تجاوز إذهبت  -سواء على مستوى التشریع أو القضاء–ن الاتجاهات الحدیثة إوخلاصة القول 
ي، مكتفیة بالاعتماد على معیار الأصالة. وعلى الإبداعمعیار الجدّة كشرط من شروط حمایة العمل 

نرى ضرورة الاعتماد على معیار الجدّة لحمایة المصنفات لأنه یعد انعكاساً هاماً للإبداع  الرغم من ذلك
بداعیة تتماهى مع إلى تعاضد الجدّة والأصالة في خلق بیئة إالواجب توافره في العمل، وهذا یشیر حقیقة 

تفسیر المنطقي لهذه مبدأ التحفیز وتحقق الحمایة الفضلى للمؤلف من خلال منع التعدي على أعماله، وال

                                                 
(1) Lotus Dev. Corp. v. Paperback Software Int'l, 740 F. Supp. 37, 48 (D. Mass. 1990). 

Available at: http://digital-law-online.info/cases/15PQ2D1577.htm (last visit, 28 

August,2016). 

(2) Feist Publication, Inc. v. Rural Tel. Serv., 499 U.S, 345-46, supra note 6; L. Batlin & Son 

v Snyder, 536 F2d 486, 490 (2d Cir 1976), supra note 25; MacMillan & Co Ltd v. 

Cooper (1923) 40 TLR 186 (PC), supra note 18; CA paris, 21.11.1994(1995) RIDA 381, 

supra note 16. 

http://digital-law-online.info/cases/15PQ2D1577.htm
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الرؤیة یتوافق مع التوجهات التشریعیة والقضائیة التي تقدم الحمایة للمؤلف مستندة على طریقة التعبیر 
لى ضرورة تحقق الجدة في طریقة التعبیر إعن الفكرة ولیست على الفكرة ذاتها، وهذا بطبیعة الحال یشیر 

 دون ذلك في الفكرة ذاتها. 
 

 :الخاتمة

ساسي الذي یرتب الحمایة القانونیة لحق یعتبر المعیار الأ الإبداعلدراسة الى أن خلصت هذه ا
بتوافر معیارین هما؛ أصالة العمل الذي یعكس شخصیة المؤلف وطریقة تعبیره  الإبداعالمؤلف، ویتحقق 

طریقة الذاتي، وكذلك الجدّة التي تعطي للعمل نوعاً من التفرّد في  الإبداعبفكار التي تتمیز عن الأ
 بأسلوبهفكار من مصادر فكریة متداولة طالما صاغها فكار حتى لو استمدت هذه الأالتعبیر عن الأ

 :أبرزهالى عدة نتائج إبناء على ذلك فقد توصلت الدراسة الخاص. و 

شرطاً أساسیاً لاستحقاق العمل للحمایة القانونیة بموجب تشریعات حق المؤلف، ولهذا  الإبداعیعتبر  -
م التشریعات وكذلك الاتفاقیات الدولیة الناظمة لحق المؤلف على حمایة المصنفات نصت معظ

 یة.الإبداع

الحمایة القانونیة،  لإسنادتعتمد على معیار الجهد المبذول كأساس  الأمریكیةكانت المبادئ القضائیة  -
لیصبح أساس ولكن مع تطور النظرة التشریعیة والقضائیة لحق المؤلف طور القضاء هذا المعیار 

 والجدّة. بالأصالةومعاییره المتمثلة  الإبداعالحمایة معتمداً على 

ة العمل لشموله بالحمایة لى ضرورة تطلب جدّ إبالنظر  الأمریكیةانقسمت الاتجاهات القضائیة  -
القضائیة على معیار الجدة یفسر على أساس الحمایة  الأحكامالقانونیة، والحقیقة أن استناد بعض 

صل أن تكون طریقة التعبیر جدیدة تختلف عن سابقاتها على ن الأإا (طریقة التعبیر)، لذلك فومحله
ي الإبداعسلوب فكار، ولا ضیر من تطلب الجدّة لأنها بالضرورة تعكس الأالرغم من تشابه الأ

ب خر لم تتطلللمؤلف، فالجدّة هنا لیست مطلقة بمقدارها المطلوب في الاختراعات. وعلى الجانب الآ
صالة في العمل، لأن الجدّة لیست من القضائیة معیار الجدّة مكتفیة بضرورة توافر الأ الأحكامبعض 

حوال أن تتمیز بالجدّة المطلقة فكار المطروحة لا یمكن بحال من الأضروریات الحمایة بسبب أن الأ
ق غایة العدالة فكار المتداولة یحقفهي تعتمد بالضرورة على ما سبقها من أفكار، وأن تطویر الأ

لى التطور إویوسع من دائرة الحمایة لفائدة تحقیق التوازن بین حقوق المؤلف وحقوق المجتمع ویؤدي 
 الثقافي والعلمي والاقتصادي.
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 :التوصیات

نه یمكن تقدیم التوصیة للقضاء العربي إمن خلال ما توصلت له هذه الدراسة من نتائج ومعطیات، ف  -
بة التطورات التي تلحق بآلیة الحمایة القانونیة لحق المؤلف، وهذا یتطلب منه عموماً بضرورة مواك

التوسع في تفسیر هذه الحمایة بما یعرض علیه من قضایا تتعلق بحق المؤلف، والمأمول منه أن 
یضاً مصلحة المجتمع أیفسر النصوص القانونیة تفسیراً أوسع بما یحقق هذه الحمایة، وبما یحقق 

 ات الفكریة لأجل تحقیق التقدم الفكري على كافة الصعد.الإبداع من بالإفادة

ولتحقیق ذلك؛ على الجهات المعنیة بالشؤون القانونیة وكذلك المعنیة بقضایا الملكیة الفكریة عموماً  -
إفادة العاملین في سلك القضاء بالتطورات الحاصلة في هذا المجال وذلك من خلال الدورات والندوات 

ت التي تعزز قضایا الملكیة الفكریة وتحقق التعاون بین كافة الجهات المعنیة على المستوى والمؤتمرا
 الوطني والدولي. 

نأمل من القضاء الأردني على وجه الخصوص والقضاء العربي عموماً أن ینتهج في أحكامه المفهوم  -
ا أن تشریعات حق المؤلف صالة والجدّة، لاسیمالذي یرتكز على معیاري الأ الإبداعالحدیث لتفسیر 

ومنها قانون حق المؤلف الأردني الذي أقر الحمایة للمصنفات المبتكرة في الآداب والفنون والعلوم -
بداع أدبي أو فني أو علمي في المادة إفي المادة الثالثة منه بعد أن عرّف المصنف على أنه كل 

لا ینتفي عن المصنف حتى لو لم  بداعالإ، بمعنى أن الإبداعربطت حمایة المصنف ب -الثانیة منه
یكن جدیداً في موضوعه لأننا لسنا أمام جدّة مطلقة في مجال حق المؤلف؛ بل المعیار الأهم هو 
معیار الأصالة التي تتأتى من أسلوب التعبیر الذي انتهجه المؤلف في مصنفه ویعكس من خلاله 

الجدّة متحققة في أسلوب التعبیر الممیز طابعه الخاص وشخصیته المستقلة، وبهذا تكون الأصالة و 
 الذي یستحق المصنف على أساسه الحمایة القانونیة.

أتمنى على المشرع الأردني تعدیل نص الفقرة (أ) من المادة الثالثة من قانون حمایة حق المؤلف  -
لتصبح  صیلة"،مصطلح "المصنفات المبتكرة" بمصطلح "المصنفات الأ بإبدالوالحقوق المجاورة وذلك 

صیلة في الآداب والفنون والعلوم أیا كان نوع هذه "تتمتع بالحمایة بموجب هذا القانون المصنفات الأ
نتاجها". لأن مفهوم الابتكار یتسم بالعمومیة والغموض كما إالمصنفات أو أهمیتها أو الغرض من 

صالة أكثر دقة مصطلح الأأنه یرتبط بمفهوم الاختراع أكثر من ارتباطه بمفهوم المؤلف، ولهذا یكون 
وتحدیداً وارتباطاً بمفهوم المؤلف ویعكس الصورة الحقیقة لمنطوق حمایة حق المؤلف في مصنفه، 

الذي اعتبره المشرع الأردني المصنف ذاته  الإبداعلأن مفهوم الأصالة یعد ركیزة ومعیاراً من معاییر 
 والحقوق المجاورة.       حینما عرّفه بالمادة الثانیة من قانون حمایة حق المؤلف
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