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Abstract 

This paper aims to provide a critical and philosophical 
study of one of the most complex aspects of the ethics of 
artificial intelligence and hopefully resolve the question of 
where our location concerning the ethics of artificial 
intelligence is. The question is examined from two 
viewpoints, the ethical and the legal. In the first section, the 
study attempts to define the expected artificial moral 
behavior, determine its nature, and how it can be achieved. 
In the second, the study attempts to clarify the 
measurement of the ethical dimension of the expected 
artificial behavior and whether we are socially or legally 
equipped to deal with ethical artificial intelligence. 

The research concludes that ensuring that artificial 
intelligence behaves ethically must take precedence over 
the pure concept of the ethics of this intelligence. 
Moreover, the technical standards of this intelligence must 
be subordinated to human standards. At the same time, the 
study discovers a coherent knowledge circle, i.e., the study 
of the morality of artificial intelligence leads to enhanced 
artificial intelligence. In contrast, the study of artificial 
intelligence leads to a better understanding of the morality 
of artificial intelligence. The study recommends that each 
be studied to understand the other better. 

Keywords: Ethical AI. Artificial social conscience. Legal 
Standard of AI Ethics. Ethics of AI. Moral AI. formative 
concept of AI 
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 "أين نحن؟"  بين الاعتبار الأخلاقي والمقياس القانوني الاصطناعيالذكاء 

 دراسة نقدية في الفلسفة والتأصيل 

 محمد عرفان الخطيب أ. د. 
 أستاذ القانون المدني 

 كلية أحمد بن محمد العسكرية-قسم القانون 

  الدوحة -قطر 

 

 الملخص 
أحد   البحث  موضوع  يتناول  والتأصيل،  الفلسفة  في  نقدية  دراسة  عبر 
"أين   بتحديد:  المرتبطة  تعقيداً،  الأكثر  الاصطناعي  الذكاء  أخلقة  جوانب 

من   الاصطناعينحن؟"  الذكاء  قوامها   .أخلاقيات  سؤالين  ضمن  وذلك 
القانوني لذلك وفق مخطط بحثي،  الاعتبار الأخلاقي والمقياس  . عارضاً 

ي قسمه الأول تحديد ماهية السلوك الأخلاقي الاصطناعي الـمُنتظر،  حاول ف
بينما حاول قسمه الثاني، .  لتحديد كُنه هذا السلوك، وكيفية الوصول إليه

توضيح مقياس البعد الأخلاقي للسلوك الاصطناعي الـمُنتظر، وهل نحن  
 أمام ذكاء اصطناعي أخلاقي بمقياس اجتماعي أم قانوني. 

حث إلى نتيجة معرفية مفادها أن ضمان تصرف الذكاء  وقد خلص الب
الاصطناعي بأخلاقية، يجب أن يكون مقدماً على المفهوم الصرف لأخلاق 
هذا الذكاء. وبأنه يجب تحييد المعايير التقنية ضمن هذا الذكاء لمصلحة 
معرفية   حلقة  إلى  البحث  توصل  الوقت،  بذات  فيه.  الإنسانية  المعايير 

قوامها: الذكاء   مترابطة  تهذيب  مفتاح  هي  الاصطناعي  الذكاء  أخلقة  أن 
الاصطناعي نفسه، وبأن تهذيب الذكاء الاصطناعي هي البوابة الموصلة  
لأخلقة الذكاء الاصطناعي. مُوصياً بضرورة احترام هذه المعادلة في أخلقة 
أخلاقيات الذكاء الاصطناعي، بوصفها الدائرة المغلقة لحلقتين متكاملتين  

 ما: البوابة والـمَخرج للأخرى.  كلٌ منه
الذكاء الاصطناعي الأخلاقي. الضمير الاجتماعي    الكلمات المفتاحية:

أخلقة   الاصطناعي.  الذكاء  لأخلاقيات  القانوني  المقياس  "الاصطناعي". 
 الذكاء الاصطناعي. المفهوم التكويني للذكاء الاصطناعي. 
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عن طريق   ذلك  أكان  سواء  أو تخزينها، 
أم   التسجيل،  أم  التصوير،  أم  النسخ، 

إلكترونية، أو غيره، وبأية وسيلة كانت:  
الناشر   من  خطي  بإذن  إلا  ميكانيكية، 
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 "المخطط"
 مقدمة

 
 المطلب الأول

 نتظر مُ ـال الاصطناعيماهية السلوك الأخلاقي 
 

 الفرع الأول  
 نتظر  مُ ـال الاصطناعيكُنه السلوك الأخلاقي 

 أخلاقي أم يتصرف بأخلاقية؟!اصطناعي ذكاء -أولاً 
 ذكاء يتصرف بإدراك رياضي أم أخلاقي؟!  -ثانياً 

 الفرع الثاني  
 نتظر  مُ ـال الاصطناعيكيفية تحقق السلوك الأخلاقي 

 تعزيز أخلاقيات مطوري هذه البرمجيات - أولاً 
 الاصطناعي تعزيز دائرة التشاركية في المفهوم التكويني للذكاء -ثانياً 

 
 المطلب الثاني  

 الـمُنتظر  الاصطناعيللسلوك الأخلاقي  مقياس البعد 
 

 الفرع الأول  
 نتقصة مُ ـالمعيار الأحادي والصورة ال

 فتقد مُ ـ" ... المقياس الالاصطناعيالضمير الاجتماعي "-أولاً 
 نتقد  مُ ـالالتزام القانوني الصرف ... المقياس ال-ثانياً 

 الفرع الثاني  
 التآزر الأخلاقي والقانوني والصورة الكاملة  

 الأمثل  التأصيلير ... الحل التآز -أولاً 
 التآزر ... الحل الاستشرافي الأمثل -ثانياً 

 الخاتمة 
 أولوية التصرف بأخلاقية على التصرف الأخلاقي   -أولاً 

  الإنسانية تحييد المعايير التقنية لمصلحة المعايير  -ثانياً 
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 مقدمة 

مفهوم الشخصي المرتبط بشخص الفرد والمفهوم  ال منها  ،  بين مفاهيم عدة  الفلسفية للأخلاقالمفاهيم  تتعدد  
المرتبط بما هو قائم من  الوضعي  وم  المفهومنها    ؛ينتمي إليها الفرد   التيالمرتبط بروح الجماعة  المجتمعي  

وغير   ة ...لخلاق الفاضلأاالمرتبط بما وراء الواقع ضمن ما يعرف ب  الميتافيزيقي لهاوم  هذه الأخلاق والمفه
التعريفات ما سبق، ودون الخوض في  بعيداً عو . رغم ذلك،  (Samuel & Henri, 2000, p. 5)  من مفاهيم  ذلك

 Britannica, 2007 .. Samuel)(Meirieu, 1992) (Ricoeur, 1988, pp. 42-45)  الفلسفية المعمقة للأخلاق

et Henri 2000,)  ،   لفقيه الفرنسي  اف  يلعل تعر"J-J. Rousseau"  لأخلاق بكونها: "مجموعة السلوكيات ل
ساطة  بلل  الأقرب هو    .( Rousseau, 1996, P. 329) ستقرة في الجماعة الإنسانية"مُ ـالمتعلقة بالخير والشر ال

البحث الارتباط ب  ىوإل  Groupe d'experts indépendants de haut niveau sur l'intelligence)  موضوع 

artificielle, 2019. Ethics Guidelines for Trustworthy, 2020.  )،   السلوكيات المتعلقة  عبر عن  يُ   هباعتبار
   .*الجماعة الإنسانية ضمير في  ين المستقر )الخير والشر( هذين المفهومين ب

  ، الاصطناعي  ءعلى الذكاسقط  ووضوحه الفلسفي، حينما يُ   بساطته اللغويةرغم  و هذا التعريف    غير أن
معضلتين  ضمن  تحديداً  ،  في تحديد كيفية الإقرار بالبعد الأخلاقي لهذا الذكاء  ات متعددة إشكاليفإنه يطرح  

قياس  ما هو الم،  الثانيةو   ؟!أخلاقياً ذكاءً    الاصطناعيالذكاء  أن  اعتبار  لنا  كيف يمكن    ،الأولى  :ينترئيسي 
، من الخوارزميات   لا ننسى أننا في مختلف هذه الفرضيات أإذ يجب    ؟أو المؤشر المعياري لهذه الأخلاق

الضمير أو  سية لصحوة  ستشعرات ح  مُ ـدخل الرقمي في الإنساني، محاولين تحويل هذه الخوارزميات لإنما نُ 
 غفلته!

والمقياس  في هذه الأخلاقيات  الاعتبار الأخلاقي  تعرض لجَدلية    من هنا تأتي فكرة هذه الورقة البحثية التي
تبنيه حيالها،    القانوني البعد  وفق  الواجب  فيه  بما  الذكاء،  هذا  الفلسفي لأخلاقيات  بالأصل  يرتبط  نقاش 

يتناول الموضوع من الناحيتين الفلسفية    ،عمقوفق منهج تحليلي مُ الأخلاقي المطلوب فيه ومنه. محاولةً،  
في    ةَ مُرتكز .  معرفة أين نحن من هذين السؤالينمن خلال  الإجابة عن هذين السؤالين  وتكون    ،والتأصيلية

لتقارير والدراسات الأكاديمية ذات لعديد من اإلى ا، إضافةً  †إلى العديد من الوثائق الأوربية والغربية   ذلك

 
بالثقة، وفق منظور مجموعة  .  * الجدير  للذكاء الاصطناعي  القواعد الأخلاقية  المكلفة من قبل المفوضية الأوروبية بصياغة   الخبراء 

هو الأقرب للتطبيق    التطبيقيةهي: ... وتعتبر أن المجال الرابع المتعلق بالأخلاق    "تشمل الأخلاقيات النظرية أربعة مجالات رئيسية
ضمن أطر العقلانية  القرارات  من حيث ضرورة اتخاذ    الأخلاق مع مواقف الحياة الواقعية،على الذكاء الاصطناعي، كونه يوضح تعامل  

ن "الأخلاق هي مجال فرعي من الفلسفة يتعامل مع أسئلة مثل "ما بأما انعكس في رؤيتها لهذا الذكاء الذكاء، حيث ترى زمنية محددة. 
   ما هي الحياة الجيدة؟"."هو العمل الصالح؟"، "ما هي قيمة الحياة البشرية"، 

صيات إلى المفوضية بشأن إطار عمل للجوانب الأخلاقية  المتعلق بالتو   2020أكتوبر    20قرار البرلمان الأوروبي تاريخ  من أهمها  .  †
، والذي يبين فيه المشرع الأوربي الخطوط العامة لهذا التوجه  ( 2020/2012كاء الاصطناعي والروبوتات والتقنيات ذات الصلة )للذ

احترام استقلالية الإنسان، ومنع أي  هي على التوالي:  مبادئ  التشريعي المؤسس لأخلقة الذكاء الاصطناعي وصولا لحوكمته، وفق أربعة  
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 ,Ananya, 2016. Pp. 93-117. Michael & Susan Leigh., 2007, Pp. 15-26. Wagner, 2018)  الصلة

Pp. 84-89. Bostrom, & Yudkowsky, 2014, p. 316, p. 334. Floridi. 2018 A 376. Gotterbarn, 
Brinkman, and others 2018. Pp. 1-28. Hagendorff, 2020. Pp. 99-120. Larsson, 2020., 23. 
Morley, Floridi, and others 2019. Pp. 1-21. Pekka, Bauer, and others, 2018. Larsson, 2020, Pp. 
437-451. Zhang & Dafoe, 2020. Pp.187-193. Godefroy, 2020. P. 231. Forest, 2017, p. 38s. 
Pellegrini. 2018, Pp.56-59. Jobin, Marcello, & Effy V. 2019. Pp. 389-99. Larsson, 2020, Pp. 
437-451. The European Commission’s high-level expert group on artificial intelligence: Ethics 
guidelines for trustworthy AI. Pp. 1-37. The ethics of artificial intelligence: Issues and 

initiatives. STOA. PE 634.452. 2020. Study Report    |  ،المقال  ،  2020  المقال الأول.،  2021الخطيب
 .  ( .58- 19. ص. ص. 2018الرابع. 

كما  ضوء على هذه الحيثية،  تسلط الآملين أن نوفق في تقديم مساهمة علمية بسيطة في هذا المجال،  
إضاءة  تمنح   العربي  متواضعة-الفقه  الأوساط    - ولو  في  عنه  الحديث  كثر  الذي  الموضوع  هذا  حول 

 في بداياته في الأوساط الأكاديمية العربية.  -وفقاً لعلمنا الشخصي-الأكاديمية الغربية، ولا يزال  
تُملي أن تكون مناقشة الكثير من نقاطه بطريقة    ،والجدلية  طبيعة البحث الفلسفيةمع التأكيد إلى أن  

أننا نمتلك الإجابات القاطعة    ،استفسارية مبينة على طرح الأسئلة ومناقشة الفرضيات التي لا ندعي بالضرورة
ر ما  د بق  أو يطعن في جودته وأصالته  باعتقادنا لا يضير البحث   عليها أو الحلول الواضحة لها. وهو أمرٌ 

ك منهمايبين  للبحث  ف  .ل  الجدلية  تستطع  ،وموضوعهالطبيعة  لم  فلسفي  بالأصل  هو  حينه    ،الذي  حتى 
، تجعل من هذه (Refer to footnote No. 6 of this research) حسم الإجابة عنهمن  الدراسات الدائرة حوله  

 
 في سبعة متطلبات أساسية لذكاء اصطناعي جدير بالثقةوقد ترجمت هذه المبادئ الأربعة في  إمكانية التفسير.    أخيراً ضرر، والإنصاف و 

،  عدم التمييزو العمل البشري والتحكم البشري، والقوة التقنية والأمن، واحترام الخصوصية وإدارة البيانات، والشفافية، والتنوع    وفق مفهوم:
الأوروبي  والمجلس  البرلمان  المقدم من  قتراح  الاهذه المبادرات،  كذلك من بين    مسؤولية.الاعية والبيئية، و ، والرفاهية الاجتمفالإنصاو 

الذكاء الاصطناعي وتعديل بعض القوانين   تشريعات" .قواعد منسقة بشأن الذكاء الاصطناعي وضعموضوع    2021أبريل    21المؤرخ في  
والمجلس بخصوص البرلمان  . ونظيره المقدم في ذات التاريخ والمقدم كذلك من  "النهائي (COM / 2021/206) التشريعية للاتحاد

قرار  . إضافةً لالنهائي  (COM / 2021/202) الآلات والمنتجات ذات الصلة علىالقواعد المتعلقة باستخدمات الذكاء الاصطناعي  
بشأن نظام المسؤولية المدنية للذكاء الاصطناعي الأوربية  لمفوضية  ق بتوصيات االمتعل 2020أكتوبر    20البرلمان الأوروبي بتاريخ  

(2020/2014 (INL) TA-9-2020-0276_EN) ًإضافة .) (INL) وكذلك،   .2020الكتاب الأبيض حول الذكاء الاصطناعي
قرار البرلمان  و (CAHAI (2020) 23) يالذكاء الاصطناع حول جدوى إطار قانوني بشأن  2020ديسمبر    17 بتاريخ CoE دراسة

.  (INI)2020/2015بشأن حقوق الملكية الفكرية لتطوير التقنيات المتعلقة بالذكاء الاصطناعي )  2020أكتوبر    20الأوروبي بتاريخ  
 T-PD) على حقوق الإنسان الأنظمة الخوارزمية بشأن مسودة التوصية بشأن تأثيرات 2019نوفمبر   21بتاريخ  إشعار مركز التميزو 

 T-PD)وحماية البيانات: التحديات والحلول الممكنة الذكاء الاصطناعي  2019يناير    25بتاريخ   تقرير مركز التميز . و (09 (2019)

(2018) 09Rev)  قرار  . و على الذكاء الاصطناعي وحماية البيانات الشخصية 2019يناير    25إرشادات مجلس أوروبا بتاريخ  . و
 P8_TA)بشأن السياسة الصناعية الأوروبية الشاملة بشأن الذكاء الاصطناعي والروبوتات 2019اير  فبر   12البرلمان الأوروبي بتاريخ  

 . 2017فبراير  16قواعد القانون المدني على الروبوتات اعتمد البرلمان الأوروبي في . و  0081 (2019)
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يغيب عن ذهنا،  . إذ لا يجب أن من النقاط المرتبطة بهكثير وعرض الالفضلى في بحث ومناقشة الطريقة 
 ش فرضيات وطروحات لا حقائق ومسلمات. قأننا ننا

حاول في  ي  ،وفق مخطط بحثيعليه، وضمن ما سبق، سيعرض البحث لمختلف الطروحات السابقة  
يفتح  س ، ما  الاصطناعيمن هذا الذكاء    نتظرمُ ـال  الاصطناعي  تحديد ماهية السلوك الأخلاقي  ،قسمه الأول

الذي نريده من هذا الذكاء    الاصطناعيتحديد كنه السلوك الأخلاقي  ترتبط ب   ىالأول  :ينت فرعيفرضيتين  أمامنا  
. بينما يحاول  نتظرمُ ـال  الاصطناعيكيفية تحقق هذا السلوك الأخلاقي  بتحديد  تتعلق    ةولهذا الذكاء. والثاني

القانوني،   تماعي أولاق، بين الاعتبارين الاجتوضيح المقياس أو المؤشر المعياري لهذه الأخالقسم الثاني،  
شدد على صوابية الاعتماد على  منهما، بذات الوقت الذي يُ أي  على  الحصري  مُبيناً عدم صحة الاعتماد  

 لتغدو النظرة الفردية لأي منهما مُنتقصة، والنظرة التكاملية لك منهما، مُكتملة. ،كليهما

 المطلب الأول 
 نتظر م  ـال الاصطناعيماهية السلوك الأخلاقي 

أن نكون    الاصطناعيفي أخلاقيات الذكاء  هل المقصود  المتعلق بتحديد    بسيطالتكيفي  السؤال  إن كان ال
أم يجب عليه أن   ؟!يتصرف بأخلاقية؟! وهل يجب أن يكون هذا الذكاء أخلاقياً أمام ذكاء أخلاقي أم ذكاء 

كثيراً ما يحتدم النقاش حولها. فإن  وفلسفيةً  أخلاقيةً  لةً عض  مُ يطرح  ؟!ليكون أخلاقياً  يتصرف بشكل أخلاقي
- لنا    يمكن  كيفتحديد  تتمثل في  أكثر عمقاً،  هي باعتقادنا    ،عضلة فكرية وفلسفيةمُ ما وراء هذا السؤال،  

 !ونرغب  الأخلاقي الذي نريد  الاصطناعي التأكد من وصولنا إلى الذكاء  -نحن البشر

نه السلوك الأخلاقي  تناول تحديد كُ ت  ،ىالأول  :نتا مفصلين  فرضيتايُطرح من خلالهما    ان،معضلتهاتان ال
الذي    خلاقيالأذكاء  اليمكننا التأكد من وصولنا إلى  كيف  ترتبط ب،  ةوالثاني  ؟!الذي نريده من هذا الذكاء

    !صعوبة ذلكيقيننا النهائي ببقدر إحساسنا الأولي بسهولة الإجابة عنهما، بقدر   ،نسؤالا ؟!نريد 

 

 الفرع الأول 
 الـم نتظر  الاصطناعي نه السلوك الأخلاقيك  

الصحيح،   الأخلاقي  للسلوك  الصحيح  المعياري  المؤشر  هي  الأخلاق  حينما  و هل  الذكاء هل  يكون 
فما بين المعيار والسلوك لا نعتقد ذلك!    ؟!يتصرف بأخلاقية  هبالضرورة أنذلك  أخلاقياً، يعني    الاصطناعي

الصحيح  عبر عن التصرف الأخلاقي  مُ ـليست ال  -رغم أهميتها- فالأخلاق    !الفجوةكمن  ت  ،مترجم لهذا المعيار ـُال
 دوماً.  
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قيام  و بالمقابل،   افتراض  المفهوم    ،الفجوةذه  بسد ه  الاصطناعيالذكاء  على  الانتقال من  والقدرة على 
من ذاته  بوعي    الاصطناعي  ءالذكاهذا  درك  هل يُ ، فوفق الشكل الصحيح  بأخلاقية  الأخلاقي إلى التصرف

الإدراك   بأخلاقية، إلىالأخلاقي  نتقال هذا الذكاء من التصرف  بمعنى، هل من إمكانية للقول با  ؟بذلكقيامه  
      من عدمه؟! الذي قام بهالواعي لأخلاقية التصرف 

 ! أخلاقي أم يتصرف بأخلاقية اصطناعيذكاء -أولاا 

أخلاقية!  أخلاقياً أم يتصرف بذكاءً    : هذا الذكاءعليه  يكون  بين ما يجب أن  الذي يهذا الطرح البسيط  
ذكياً    الاصطناعيهل يجب أن يكون الذكاء    المرتبط بذكاء هذا الذكاء!  عيدنا لذات الجدل الفقهي السابقيُ 

 الخطيب،  | Yampolskiy, 2020, Pp. 68-70. Wang, 2019. Pp. 1-37)!أم أن عليه أن يتصرف بذكاء؟
، ص.  2012. شبكة،  132- 109، ص. ص.  2014،  حسين  .2019الفضلي،   . سبقت الإشارة.2021
قد جانب    نأن الأمرين متطابقامن يعتقد  ذلك أن    (.14-1، ص. ص.  2011،  يوسف.  33-19ص.  

 نظرية التكامل لا التطابق.  -باعتقادنا - ، إذ تحكمهما كليةبال  ندون أن يعني ذلك أنهما مختلفا !الصواب 

مجرد،  نعتقد  إذ   رياضي  مفهوم  ذو  الأول  البيانات  أن  تحويل  خلال  الدماغ من  قاعدة  تشكل  التي 
التعلم الذاتي.  ، بما فيها  بمختلف صنوفه  الذكاء  اإلى خوارزميات يعمل بموجبها هذ   ا الذكاءهذ ل  الاصطناعي

ربما تكون كلها مخطئة    ،ترجيحهفرضيات  ثمة  بينما الثاني ذو مفهوم اجتماعي صرف، يوحي بالضرورة أن  
إن كان الأول    ،. بالتالي"اصطناعي"  أن يختار بينها بذكاء  الاصطناعي على الذكاء  نا  هأو كلها صائبة، و 

 .ه يجب أن نكون أمام ذكاء ذكييمكن أن يكون حسابياً أو معيارياً أو حتى قياسياً، كما في حال القول بأن 
التصرف بذكاء أكثر تعقيداً. إذ أنه يرتبط بالجانب الفلسفي لهذا المفهوم، المرتبط إلى  المرتبط بالثاني  فإن  

باعتبارها مرحلة تتجاوز الذكاء  حد كبير بالطبيعة البشرية، وبمعيطات إنسانية واجتماعية وثقافية مختلفة.  
الأخير بذكاء. وبالتالي نحن أمام خيارات ترجيحية كلها ذكية، وبالإسقاط على    إلى القدرة على استخدام هذا

اموضوعنا   إطار  في  وكأننا  أخلاقية،  الناحية  جميعها  من  تعتبر  جميعها  فرضيات  بين  الأصوب  ختيار 
يُصبح الأصح هو الصحيح والصحيح هو الخطأ. لننتقل   ،دمج فيما بينهاالشكلية صحيحة، ولكن عندما تُ 

في معرض )الأخلاقي(  أن اختيار الصحيح    :مفادهايمكن أن تحكم التصرف الأخلاقي لهذا الذكاء  لقاعدة  
 .)غير أخلاقي( هو بالضرورة خطأ)الأكثر أخلاقية( الأصح 

مشكلة للإنسان،  بير  ثير كيُ لاقية، لا  أخبعلماً بأن هذا الاختلاف بين أن يكون الذكاء أخلاقياً أو يتصرف  
وقدرة هذا الذكاء على التصرف بذكاء ضمن مفهوم    ،لأننا ندخل هنا ضمن المخزون الأخلاقي لهذا الذكاء

تُساهم في بناء    وما إلى ذلك من ظروف استنسابية  ...  الترجيح والاستنساب وقراءة الموقف واتخاذ القرار
الذي وإن    الاصطناعيبخلاف الحال في الذكاء    ، ا المعرفي والبيولوجيوتكوين الشخصية الإنسانية ببعديه

 .اكتملت معرفته، فلا يمكن بحال من الأحوال الحديث عن مفهوم بيولوجي خاص به 



 2023( 3( العدد )15المجلد )                                                   المجلة الأردنية في القانون والعلوم السياسية

 

- 205 - 
 

توضيحاً   الأكثر  المثال  فيلعل  يتمثل  سبق،  بـ:ما  لما  "ال  مشكلة"  يعرف   " *Trolley Problemعربة" 
(Thomson, 1985. Pp. 1395-1415. Philippa, 1978)،    بين    الاصطناعيوكيفية التعامل الأخلاقي للذكاء

المفهوم هذا  حسابياً ضمن  المناسب  القرار  اتخاذ  على  التفضيلية  والقدرة  بينهما،  والاختيار  في    ضررين 
تخرج القرارات فيها من الحيز الحسابي النمطي إلى الحيز التفضيلي المبني على المنطق  يجدر أن  فرضيات  

حيث   الاحتمالي.  الرياضي  منه  أكثر  الإنساني  الشير  تُ العقلي  الهذه  إلى  في    الوصفيةصعوبات  مشكلة 
أمثلة  تنطوي على    ،التوصل إلى أحكام مختلفة في حالات معينةأو الأسباب الكامنة وراء  سبب  توضيح ال

 .Philippa. Awad, Dsouza, and al. 2018. Pp)  متعددة  عضلات أخلاقية وفلسفيةوسيناريوهات تناقش مُ 

بأنه  .  (59-64 يوجد  علماً  المشكلةمُ لا  التعامل مع هذه  لكيفية  المشكلات   ؤشر واضح  تكون  أو  بحيث   ،
 Skulmowski, Bunge, Kaspar and Pipa) القرار البشري ارتباطات ذلك بتعدد  الإجابات متنوعة، بقدر  

2014. 8:426. Hagendorff1, 2020 30. Pp. 99-120. P. 99. P. 105).  

  يمسألة تنظيرية صرفة بالمطلق، بل ه   ت ليسبالتالي إن مشكلة العربة وطبيعة القرارات المتخذة فيها  
تناول ردة الفعل الأخلاقية لهذا تإذ    مثل حالة تطبيقية بالمعنى الحرفي الدقيق.ت،  العكس من ذلك تماماً على  

؟ بمعنى كيف سيفكر الذكاء أخلاقياً وليس حسابياً أو  سيتصرف  وفق أي تكييفلمعرفة  الذكاء، تحديداً  
 ,Corner Cases"،  (Bolte, Bar, Lipinski""حالات الزاوية"    تعرف بـ:مواقف غير متوقعة  ضمن  رياضياً.  

& Fingscheidt, 2019. Pp.438-445  )في ضوء  ،  على التعامل معها  الاصطناعيذكاء  التي لم يتم تدريب ال
أو حتى  ،  الاصطناعيالتي يمكن أن يتعرض لها الذكاء  لا يمكن تغطية جميع السيناريوهات  أنه  حقيقة  

 Bostrom, & Yudkowsky, 2014., p. 316, p. 334. Hazel Si)  تصورها من قبل المصممين البشريين

Min; Araz 2019. 11 20: 5791. Pei, Cao, Yang, & Jana, 2017. 1712)  .التيمميتة  الحوادث  من ذلك ال  
الخاصة بهذه    برمجيةبسوء تفسير ال ، المرتبطة  ذاتية القيادة جزئيًا Tesla تجارب مركبات بعض  عن  نتجت  

 
ت .  * النفس،  الفكرية في الأخلاق وعلم  التجارب  العربة عبارة عن سلسلة من  التضحية  تدور  تضمن معضلات أخلاقية  مشكلة  حول 

، إضافةً  ذاتية القيادة  مركبات والعرباتل، وغالباً ما تستخدم في قضايا الذكاء الاصطناعي المرتبطة بابشخص واحد لإنقاذ عدد أكبر
في طريقها للتصادم وقتل   تم فقدان السيطرة عليهاأو عربة  قطار  . تبدأ السلسلة عادةً بسيناريو يكون فيه  للروبوتات لاسيما الاجتماعية

لقتل شخص واحد    العربةعدد من الأشخاص )خمسة أشخاص تقليديًا( على المسار، ولكن يمكن للسائق أو المارة التدخل وتحويل مسار  
تفعل شيئًا، وفي هذه الحالة ستقتل العربة الأشخاص الخمسة على الأول آلا    فقط:ن  يي خيار بحيث يكون لديها  فقط على مسار مختلف.  

ما هو الخيار السؤال    بتحويل العربة إلى المسار الجانبي حيث ستقتل شخصًا واحدًا.تقوم  الرافعة، و الثاني أن تسحب    المسار الرئيسي.
الهاربة،   العربةيتم طرح أشكال أخرى من  تبعاً لذلك،    نبغي عمله؟الأكثر أخلاقية؟ أو ببساطة أكثر: ما هو الشيء الصحيح الذي ي 

كل منها يحتوي على خيار إما عدم القيام بأي شيء، وفي هذه الحالة    .ومعضلات الحياة والموت المماثلة الطبية والقضائية وما إلى ذلك
أثيرت مسألة صياغة مبدأ عام وقد    ." لإنقاذ الآخرينسيتم قتل العديد من الأشخاص، أو التدخل والتضحية بواحد في البداية شخص "آمن 

، Philippa Footمن قبل    1967في ورقة فلسفية عام  لكل فرضية  يمكن أن يفسر الأحكام المختلفة الناشئة في المتغيرات المختلفة  
 . 1976"مشكلة العربة" في مقال عام  Judith Thomsonوأطلق عليها 
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 & ,Bolte, Bar, Lipinski) الاختبارأثناء  و قبل  تم تدريبها عليها  للظروف البيئية الفريدة التي لم يالعربات  

Fingscheidt, 2019, Pp.438-445. Pei, Cao, Yang, & Jana, 2017.).  

الفرضية وكونها  هذه  الذكاء  ،  البعض -  الاصطناعيستترك  القرار    -وفق  اتخاذ    وحده ضمن فرضية 
(Skulmowski, Bunge, Kaspar and Pipa 2014. Bloom. 2011. Pp. 26-43)،  تحدياً  طرح  تس مستقبلًا 

 Autonomous)  ذو المنهج الفردي  المستقل  الاصطناعيتعريف الجيل الجديد من حلول الذكاء  جديداً يتعلق ب 

AI solutions with a single approach)  .  متوقعة غير  آلية  أي  وفق  القرارات سبمعنى  هذه  اتخاذ    ،يتم 
، وأخيراً وهو الأهم وفق أي آلية تفضيلية أو  فيها  واتخاذ القرار  تشاركبيانات سيتم الأي مجموعة  ضمن  و 

بل تتعداها  ،  المبادئ فقطترتبط بالشكل المجرد بهذه    ليست أخلاقيةما يجعل المسألة    سيتم ذلك؟!  استنسابية
التحدي في  . هنا لا يكمن  "القرارات الأخلاقية"فضية لهذه  مُ ـلتتعلق في كيفية بناء هذه المحاكمة الأخلاقية ال

في إنشاء أنظمة قادرة على التواصل وحل المشكلات ذات التفضيلات الأخلاقية    وإنما تبني قرار نهائي،  
وهو أمر، في ضوء  .  ا تستند إليهتي  ال  ةالرئيسالمبادئ  أو    من المبدأأخلاقية صحيحة  المختلفة، وبناء آليات  

إن كانت المبادئ الإنسانية متقاربة في الكليات،  شديد الخطورة والحساسية، كونه و   الاصطناعيعالمية الذكاء  
 بسيوني، الدقاق .  90- 47الخطيب، ص.  )  إلا أنها مختلفة لحد التنافر في بعض الحالات في الجزئيات 

   .*، وهنا الإشكالية (2007. الفيلاني، 2007، فائق. 1988، ووزير
هو الشعار الذي تتفق عليه مختلف الشركات العاملة في مجال العربات التقليدية    ، فإن كان الأمان أولاً 

تضيق   حينما  فعلي،  بشكل  ترجمته  في  وإنما  الشعار،  موضوع  في  ليس  هو  السؤال  أن  إلا  الذكية،  كما 
ار ختصر الزمن في جزء من أجزاء الثانية. ما يطرح قضية الاستقلالية الفردية في اتخاذ القر المسافات ويُ 

متفق  الأمر الفي ضوء الغطاء الجماعي لعملية اتخاذ القرار. فالأمر ليس في أننا يجب أن نتجنب الخطر،  
لكن السؤال هو كيف سنتجنب الخطر؟! وما هي التضحيات المقابلة في ذلك. هنا تدخل القرارات   .عليه

لكن    .يتلافى الإضرار بالغير  يمكن القول إن على الجميع أنلى سيبل المثال،  فع  .وتبرز خطورتها  الفردية
في  ، الذي يعتقد أنه الأفضل والأصح  سلوبه الخاص اعة الصفر، كل شخص لديه طريقته وأحين تدق س

التلافي لهذا  الالتزام  الوصول  بهذا  يل  .والوفاء  ما  ضمن  الصحيحةعتبره  يعمل   ;Emmanuel)  خياراته 

Mekaeel; Danielle; Stefan; Joel; 2012. Pp. 491-498. Simpson, and Hale, 1969. Pp. 495-498) . 

 
الإعلان  تضم ثلاثة مواثيق قانونية دولية هي على التوالي:  ك، واقع الشرعة الدولية لحقوق الإنسان التي  لعل المثال الأكثر قرباً لذل.  *

، ونظيره المتعلق بالحقوق الاقتصادية  1966، والعهد الدولي المتعلق بالحقوق المدنية والسياسية لعام  1948العالمي لحقوق الإنسان لعام  
الإعلان العالمي لحقوق الإنسان، والتناقضات البينية بين العديد من دول العالم  . وأكثر ما تبرز في  العاموالاجتماعية والثقافية لذات  

بقدر قضية احترام    فما من قضية عالمية جدلية تثير تخوف الدول ونقاشاتها المحتدمة  حول شرح وتفسير العديد من المبادئ الواردة فيها.
حالية لحقوق الإنسان، وهل هي معرض توافق عالمي أم تغليب منطق غربي على منطق شرقي، أو  حقوق الإنسان في الشرعة الدولية ال 

تكتل عالمي على آخر! يحاول فرض هيمنته الثقافية ومن خلفها الاقتصادية والسياسية على الآخر. ما ترجم فعلياً من قبل الآخر كردة  
 . الوطنية، بهدف تحصين نفسه من هذه الشرعة بإعلانات خاصة به لهذه الحقوق فعل، من خلال العديد من الإعلانات الجانبية الإقليمية و 
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  "المصطنع"الجانب الأخلاقي في النشاط الإنساني، إلى الجانب الأخلاقي    ىالإشكالية، التي تتعد هنا  
إلى   ،لننتقل من طروحات تتعلق بالعاملين في الحقل التقني إلى أخرى تتعداهم  .الاصطناعيفي الذكاء  

 العاملين في باقي الحقول الاجتماعية والاقتصادية الأخرى.
معهد ماساتشوستس للتكنولوجيا عبر الإنترنت لمعرفة كيف يجب أن  راه  أجففي استطلاع عالمي شهير  

"  الآلة الأخلاقيةأطلق عليه: "،  حرجة، لاسيما قضيتي الموت والحياةالذاتية القيادة في المواقف    العربةتتفاعل  
"Machine Morale "،  ردة فعل هذه العربات تعتمد بالدرجة على  :  مفاده  توصلت الدراسة إلى استنتاج بسيط"

  وكأننا إن تحدثنا   ."والركاب والشبكة الطرقيةالمشاة  المتوافرة لديها، خصوصاً عن  والمعلومات  المنشأ  بلد  
الطبيعي،   الشخص  الولادة،  بمفهوم  مكان  عن  نتحدث  يمتلكها،  إنما  التي  والخبرات  المعارف  وحجم 

لموت ااختيار  قرارها في  يتوجب عليها أن تتخذ  والأخلاقيات التي يختزنها. لذلك إن افترضنا أن عربة ذكية  
من  أي    .أصحاب السوابقطفل صغير، ومسن طاعن في السن، ومجرم من  بين ثلاث ضحايا:    الحياة  وأ

هؤلاء الضحايا الثلاث سوف تستبعد وأيهم سوف تبقي، وبالتالي وفق أي من الخيارات سوف تبني قرارها  
لمجرم، باعتباره الأكثر استحقاقاً للموت وعقاباً له على جرائمه  نهاء حياة اجه لإ هل تت.  وأيها سوف تتخذ 

هذا الرجل الطاعن في السن من العمر ما عاشه، فهو  سيكون حكمها قائماً على أنه يكفي لأم  السابقة!  
 ;Białek)  ... من يحدد؟!  ! أم تضحي بالطفل باعتباره يمكن أن يكون الأقل تكلفة ...!للموت   المستحق

De Neys. 2016. Pp. 631-639. Bloom. 2011, Pp. 26-43. Unger, 1996. "Famine, Affluence, and 

Morality". Singer, 2016). 

هذه القرارات، إذ نتحدث عن أجزاء الثانية إن لم نقل أقل.  أي من  عيداً عن ضيق الوقت المتاح لاتخاذ  وب
هذه العربة الذكية. هذه المعرفة التي تتناول المنشأ،    هالأمر كله لا يتعلق بما نعرف نحن، بل بما تعرف

قدر  ب    ،الاختلافات هذه  العلم أن    . مع(الولادة)  الصنع   المعلومات المتاحة لها، والتي ستختلف بحسب مكان
 ;Sütfeld, Leon; Gast; König) قدر ما سيترتب عليها نتائج أخلاقية، لها منعكسات قانونيةما هي ثقافية ب  

Pipa, 2017. 11: 122) . 

الاجتماعي، رتباط بالنوع  الاقضايا ذات  لالولوج ل  علىفعلى سبيل المثال سيكون للعربة الصينية القدرة  
. وبالتالي قاعدة البيانات المتاحة  والأوربي محظورة في الجانب الأمريكيالتي تعتبر  والتصنيف الاجتماعي

للعربات الصينية المنشأ حتماً ستكون مختلفة عن العربات الأمريكية المنشأ، وكذلك الأوربية، وقواعد البيانات  
لمعالجة مثل هذه القضايا ستكون    ،كل من هذه العربات إليها    بينهم مختلفة، وبالتالي الأخلاقيات التي تستند 

لو أن عربة  السؤال  . وعليه  عابرٍ للحدود اصطناعي  وطني لذكاء  اصطناعي  لننتقل من ذكاء    ،حتماً مختلفة
وفق    !؟صينية تم شحنها واستخدامها في الولايات المتحدة الأمريكية، وفق أي معايير ستعمل هذه العربة

ولنفترض أن ثمة حادث اصطدام سيقع بين عربتين إحداهما صينية والأخرى    !ينية أم الأمريكيةالمعايير الص 
 تلك قضية أخلاقية شائكةٌ وشديدة التعقيد. ؟!أمريكية، ما هو البرتوكول الأخلاقي الذي سيتم استخدامه
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تتعلق بدرجة  إلا أنها  في مشاكل العربة،  كذلك  تطرح  أن تضاف لما سبق،  قضية أخلاقية أخرى يمكن  
التقنيات المرتبطة بدرجة الذكاء قد تكون مختلفة بين العربات ف  .التي تحوزه هذه العربات   الاصطناعيالذكاء  

ومتفاوتة فيما بينها ضمن ذات المنشأ، بمعنى أنه كلما ارتفعت شريحة العربة زاد ذكائها. فإن كان الجميع  
إنما  صنع القرار  ، فإنهم ليسوا بذات الخبرات المعرفية والمهارات المكتسبة. ذلك أن  يمكنهم قيادة المركبة

التقنية.  يعتمد   هذا الأمر يطرح إشكالية مدى تداخل الذكاء الإنساني مع  بشكل أساسي على الاعتبارات 
ائد الإنساني فيها  في اتخاذ القرار، وكأننا في ضوء الشراكة بين القائد الآلي للعربة والق  الاصطناعيالذكاء  

بين مفهوم العربة  وحجم التداخل بينهما، وما هو الحد الأدنى الذي يجب تلبيته في مقتضيات هذا الذكاء.  
 نصف الذكية وما إلى ذلك. الذكية بالكامل أو  
  لا تثير مشكلة أخلاقية كونها رفاهيةالتقليدية  شروط الرفاهية التي تحتوي عليها العربات    ،فإن كانت اليوم

الذكاء  قضايا  في  الأمر  فإن  العربات،  قيادة  في  إليها  نسعى  التي  والرفاهية  البشري  بالاستخدام  ترتبط 
ضرورة وليست  فهي    ،ودرجة الذكاء التي يجب أن يتمتع بها، تختلف عن ذلك بشكل كبير   الاصطناعي

ماية أرواح كل من يتعامل  ترتبط بجودة اتخاذ القرار المرتبط بحفهي رفاهية  رفاهية  رفاهية، وإن اعتبرناها  
من المحيطين بها. لذلك، نرى  خارجها    وأممن يتواجدون داخل هذه العربة    اسواء أكانو مع هذه العربات،  

تأخذ الأطر التنظيمية هذه القضايا في الاعتبار عند تحديد أين تبدأ مسؤولية صنع القرار  من الواجب أن  أن  
   ؟وأين تنتهي الاصطناعيالأخلاقي 

استطاع أن يتجاوز مختلف الفجوات  قد    الاصطناعيأن الذكاء    -تجاوزاً -إن اعتبرنا  في جميع الأحوال، و 
فالسؤال   يبقى:  السابقة،  الذكاء  الذي  قضية يُ   الاصطناعيهل  تلك  بذلك.  قيامه  وتبصر  وعي  عن  درك 

 أخلاقية أخرى.  

 ذكاء يتصرف بإدراك رياضي أم إدراك أخلاقي -ثانياا 
تتجاوز التصرف بأخلاق إلى الإدراك الأخلاقي! بمعنى الشعور الواعي باعتبار أن  فرضية المثارة هنا  ال

أخلاقيما    تصرفاً  تصرفٌ  هنا،  .  هو  الذكاء  فالسؤال  الإنساني  يدرك    الاصطناعيهل  لشعور  لالمفهوم 
هل يمكننا أن نتخيل يومًا ما تكليف  ولما هو الخير والشر؟!    ،الإنساني لما هو أخلاقي وما هو غير أخلاقي

بمهمة الحكم على الأفعال البشرية، دون أن تكون على دراية بما هو الإنسان وما ينطوي عليه    ذكية  آلة
أنه    -"ذلك  "إن جاز اعتبار  نحن والآلة- نعلم جميعنا  فعلى سبيل المثال،    ؟ن نتائج وأثارم  الحكمهذا  فعل  

لا يجب الكذب، لكن الإحساس بأننا كذبنا تلك مسألة إنسانية صرفة. ما يجعل ميزة معرفة وإدراك ما نقوم  
مُ  إنسانية  ميزة  الآلةبه  لدى  بالمطلق   .L'interview de Luc de Brabandere, Available online) فتقدة 

Sadin, 2018) . 
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  تصرف تصرفاً أخلاقياً ه يأندرك  يأن    ،بأخلاقية  يالاصطناع الذكاء  تصرف  ي عليه الأمر الأهم بعد أن  
لإدراك بالتصرف بأخلاقية وتصويب  صولًا لو ، الأمر الذي يتجاوز الأخلاق إلى الوعي الأخلاقي  بأخلاقية

الأمر الذي لا يزال كل ذلك له ارتباط واحد بالإدراك لا بالذكاء.    .الأخلاق وتشذيبها وفق مراجعة الضمير
ولعل ذلك يبرر عدم وجود  الخوارزميات، حتى عندما تؤدي أداءً جيدًا، لا تدرك ما تفعله.  ه  فهذ مفتقداً لديها.  

قضايا الإدراك  والمشاكل الأخلاقية المرتبطة ب  الاصطناعيذكاء  وعي الأي إشارة لأي من المسائل المرتبطة ب
   .الاصطناعيالمتعلقة بالذكاء الإرشادات الأخلاقية ، في إي من (Lyons, 2018) الاصطناعي

ضمن المفهوم    ما هو الصواب وما الخطأ  هإدراكالإقرار ب  ،صلح لهذا الذكاءدق والأ لذلك ربما يكون الأ
ليس صحيحاً بالمطلق،    ارياضي أو حسابي  إدراكابأن القول بأن هناك  مع تأكيدنا  الحسابي لا الإنساني.  

يفتقد له الذكاء   بالوعي الذي  ثابتة  . كما أن  الاصطناعيفالإدراك يرتبط  بذاتها ليست  المفاهيم الحسابية 
من المفيد  ضمن ذلك، نعتقد أنه  بالمطلق، لاسيما حينما تندرج تحت نظرية الضرورة والمتغيرات الاجتماعية.  

  ، الاصطناعيفي الجوانب الأخلاقية للذكاء  نراعي  أن    ناعي الاصطحين التحدث عن أخلاقيات الذكاء  جداً  
امتثال  من  التأكد  وإنما أيضاً  لهذه الأخلاق،    الاصطناعيامتثال الذكاء  حتى  ليس طبيعة هذه الأخلاق أو  

"المبرمجين". لننتقل من    :والمعالجة معاً   المشكلةعيدنا لأصل  القائمين على هذا الذكاء لهذه الأخلاق، ما يُ 
وبالتالي أخلقة الذكاء الإنساني الواضع    هذا الذكاء.  ىبذاته إلى أخلقة القائمين عل   الاصطناعيالذكاء  أخلقة  

 . الاصطناعيوالمسؤول عن أخلاقيات الذكاء 

فكما   .أخلقة هذا الذكاءخلق  ؤ فنحن بالضرورة نُ   ،لذكاءاخلق أخلقة القائمين على هذا  ؤ حينما نُ ذلك أنه  
هو بالضرورة امتداد للذكاء الإنساني، فإن أخلاقياته هي بالضرورة امتداد للأخلاقيات   الاصطناعي   ءأن الذكا

 .Le Ny. 1993., p. 12)لما يؤصل له العديد من أهل الفلسفة التقنية والإنسانيةلنعود    .وأخلقتها  الإنسانية 

Yampolskiy & Fox, 2012, Pp. 129-145)  نما  فكأ  الاصطناعي، بأننا حينما نبحث في أخلاقيات الذكاء
وحاولنا    الاصطناعينه من المثبت أنه كلما تعمقنا في الذكاء  إذ إ  .نبحث في أخلاقيات الذكاء الإنساني

إلا محاولة   الاصطناعيء فما محاولة فهم الذكا الإنساني.بشكل غير مباشر في الذكاء  نغوص فهمه، إنما  
، ما هي إلا محاولة لأخلقة  الاصطناعيسقاط، تغدو محاولتنا لأخلقة الذكاء  . وبالإذاته  الإنسانينا  لفهم ذكائ 

   نا نحن وفهم حيثياته ودقائقه. ذكائ
هي ما تجعلنا ضمن هذه الإشكالية بين القول أن يكون    ،الاصطناعيفي الذكاء  الترجيحية  هذا الحيثية  

أ بشكل  يتصرف  أن  أو  أخلاقياً  ذكاءً  والحقيقة  (Hagendorff, 2020. Pp. 99-120) خلاقيالذكاء   . -
ذكياً فهو سيكون أخلاقياً، أما إن كان الذكاء يتصرف بشكل ذكي    الاصطناعين كان الذكاء  إ   -اعتقادناب

فسيكون له القدرة على التصرف بشكل أخلاقي. وبالتالي نعتقد جازمين أن مفهوم التصرف بذكاء المـفُضي  
ذكياً أو أخلاقياً، فهي مرحلة تُبنى على    الاصطناعيللتصرف الأخلاقي، هو مرحلة تتجاوز أن يكون الذكاء  

ء والأخلاق، ونحن نحتاج لأن نكون أمام ذكاء يتصرف بشكل أخلاقي لا يخلو من الذكاء. بينما لا  الذكا
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كل  دين  يالوصول إلى ذكاء اصطناعي أخلاقي، بع  محاولة  ورغم كل الجهود في إطار  ،نزال حتى حينه
 عن القول أنه يتصرف بأخلاقية. البعد 

لك الإحساس من الرضى بأننا قد حققنا الذكاء وصولنا لذ في  تبقى اللحظة الأهم هي  رغم ما سبق،  
  وننشد. ليبرز السؤال الأهم حول كيفية وصولنا لذلك؟! الأخلاقي الذي نريد  الاصطناعي

 الفرع الثاني 
 الـم نتظر  الاصطناعيكيفية تحقق السلوك الأخلاقي 

أننا  نتأكد من  إن كان ما سبق يمكن اعتباره سؤلًا فلسفياً عاماً، فإن السؤال الأدق، كيف يمكن لنا أن  
أمام ذكاء اصطناعي أخلاقي أو ذكاء اصطناعي يتصرف بأخلاقية!؟ الإجابة كذلك ليست يسيرة كما يمكن  

لأخلاق أو لما هو أخلاقي لهذه اموثوق وشفاف  مؤشر أو معيار  إذ لا يوجد    .أن نتصورها للوهلة الأولى
 من غيره.  

  ربما تكون كلمة السر في الموضوع هو تعزيز العمل الإنساني التشاركي ، ونظراً لغياب ما سبق،  عليه
توسيع دائرة  والثاني يسعى ل  ،البرمجيات   هتعزيز أخلاقيات مطوري هذ يرتبط بالأول    :وفق توجهين رئيسين

 .  وأخلاقياته الاصطناعيللذكاء  نيالتشاركية في المفهوم التكوي 

 تعزيز أخلاقيات مطوري هذه البرمجيات -أولاا 
إنما يقوم على منهجين رئيسين    ،الاصطناعيفي وضع أخلاقيات الذكاء  عليه  من المعلوم أن المعتمد  

القائم  والنهج  .  اجبة المراعاةوواجبات وَ قواعد  هما: النهج القائم على الأخلاقيات بالوجوب أو الإلزام، وفق  
"  "الفضائل الأخلاقية التقنيةالذكاء، فيما يمكن اعتباره    االواجب مراعاتها ضمن هذ أخلاقيات الفضيلة  على  

"Technomoral Virtues"   (Vallor, 2016)  مجموعة على  قائمة  أخلاقيات  لدينا  يكون  بحيث  من  .  ثابتة 
مفهوم الالتزام بالفضيلة  إلى  ا، والتي ترتكز بدورها  المبادئ التي يجب على مطوري التكنولوجيا الالتزام به

بالمحصلة،  والابتعاد عن الرذيلة.   يتناول المنظور الأخلاقي وفق مفهوم المبادئ، ما يشكل  خطاب عام 
سمات الشخصية والتصرفات السلوكية ومنظور خاص وفق مفهوم الفضيلة يخاطب بشكل فردي مباشر  

 مطوري التكنولوجيا.ل
ا لمثل هذ ن  يو الأساسن  و هم المرشح  ينوالمطور البرمجيات    يمهندسو ن  ي التقنين القول إن  ضمن ذلك يمك

 .Mittelstadt, 2019. Pp. 501-507. Ananny, 2016.  Pp) التكنولوجيا نفسها الخطاب الأخلاقي، أكثر منه  

93-117. Leonelli, 2016. Pp. 1-12).    يوجب يمكن  ما  ما  الطبيعة  بالشخصية  وصفه  تعزيز  الأخلاقية 
  ، والتعاطف والرعاية  ،والعدالة والشجاعة  ،الصدقكعبر مختلف الفضائل الأخلاقية    ،لمطوري هذه البرمجيات 

ختلقة" لهذا  مُ ـالالمفترضة أو  تعزيز الشخصية الأخلاقية "الافتراضية أو    كذلكوغيرها.    والشهامة  ،والكياسة
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تقنية كالشفافية، والوضوح والعدالة وعدم الانحياز أو التمييز  بالفضائل المن خلال ما يمكن تكييفه  الذكاء،  
 . (Vallor, 2016) وغيرها

عواقب   ،فعال التي تبدو للوهلة الأولى محايدة أخلاقياً للأأن يكون  أنه يمكن  غير الخافي،  ذلك أنه من  
تأثيرات   أن يمتلك جميع  ما يستوجب  خاطئة من الناحية الأخلاقية.    -مقصودة أو غير مقصودة    -أو 
القصيرة  -الشاملة  القدرة على الاستشراف والتمييز في المستتبعات    الاصطناعيالذكاء  في حقل  الممارسين  

الأجل إض  -والطويلة  صيانتها،  أو  ببنائها  يقومون  التي  الفنية  بديلة  للمشكلات  طرق  استكشاف  إلى  افة 
. لتطوير البرامج أو استخدام البيانات، بما في ذلك خيار الامتناع عن القيام بمهام معينة تعتبر غير أخلاقية

 هذه الحالات تصرفاً أخلاقياً أكثر منه غير أخلاقي. بعض ن اتخاذ موقف سلبي قد يكون في  إذ إ

 الاصطناعيتكويني للذكاء تعزيز دائرة التشاركية في المفهوم ال-ثانياا 
نسان كائن اجتماعي بطبعه، فإن  لا يوجد بالمطلق علم واحد قائم بذاته، فكما أن الإ من المعلوم أنه  

  الاصطناعي أي منظور تطويري للذكاء  ن  إتشاركية في أصلها. لذلك،    -على اختلاف صنوفها-العلوم  
عليه    أو اقتصادي محكومٌ   ،اجتماعيأو    ،تكنولوجيأو    ،معلوماتيسواء أكان    ،ولأخلاقياته وفق علم واحد 

كما تتضافر الجهود في  . فة تكاملية لمختلف هذه العلوم وغيرهايعمل ضمن  يكون  ما يوجب أن    .بالفشل
وأخلاقيته البشري  الذكاء  الذكاء    ،تكوين  هذا  تطوير  في  البشرية  الجهود  تتضافر  أن    الاصطناعي يجب 

وأخلاقياته، بعيداً عن التلاقح الكامل مع    الاصطناعيبغي تطوير الذكاء  لا ين لذلك نعتقد أنه    وأخلاقيته.
الاقتصادية   للعلوم  إضافة  الفلسفية،  كما  والأخلاقية  القانونية  العلوم  مقدمتها  وفي  الإنسانية،  العلوم  باقي 

 Bennett Moses, 2011, Pp. 763-94. supra note 58. Koulu, 2020. Pp. 9-46. supra note)  والاجتماعية

37. Larsson, 2019. Pp. 573-93. Supra note 16. Veale, 2020. Pp. 1-8. Supra note 37. Yeung & 

Martin. 2019)،    نسانية  يم الإالق مثل  هي بالضرورة مدخلات بشرية تُ   الاصطناعيالتعلم في الذكاء  فجوانب
ة بمكان  من الضرور والمجتمعية، وهي التي ستصبح مقياس الأداء الجيد أو السيء لهذا الذكاء. ما يجعل  

والاجتماعي   الإنساني  العلمي  البحث  مع    ،الاصطناعيبالذكاء  المرتبط  تحفيز  المتعلق  بالاشتراك  نظيره 
  البحث والتطوير التكنولوجي. ب

و  مُ عليه،  التسلمة  ضمن  "مُ ـالكنولوجي  الفهم  مُ مُ ستقرة:  خاطئة  خاطئةدخلات   Garbage in"  "خرجات 

Garbage out  ،"  قدر ما نضمن أن تكون المخرجات كذلك، والعكس بالعكس. ب    ،قدر ما تكون هذه القيم نبيلةب
يجعل التحدي الأكبر    ام  في القرارات الخوارزمية نتيجة لمثل هذه المدخلات.التشوهات  ما تكون  غالباً  إذ  

،  تضخمةستولدة أو مُ وما سينتج عنها من بيانات لاحقة مُ   بين البيانات الأساسية  ، الصحيحالمعياري  في الفرز  
 "Digital intoxicationأو "التسمم الرقمي" "  "Deformed digital"  ضمن ما يعرف بـ: "المسوخات الرقمية"

( Artificial Intelligence Index Report 2022.شفت تجارب  كCLIP    من ذوي البشرة أن صور الأشخاص
. ما (تم تصنيفها بشكل خاطئ على أنها غير بشرية أكثر من مرتين مقارنة بالأجناس الأخرى السمراء  
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الرقمي   "الجيني"يوجب إجراء نظرة معيارية دقيقة لهذه البيانات ومدى قدرتها على التكييف والتوسع والتضخم  
الخبي تكون  غير  بحيث  للتوسع  ث،  وقابليتها  الذاتي  التعلم  تقنيات  لأتمتة  انضباطاً،  البيانات تصبح  أكثر 
أو تتفوق عليها  ،مع البيانات الرئيسية ذاتهاتوازناً انسجاماً و أفضل وأكثر  ،التضخميةستولدة أو مُ ـاللاحقة ال

 في المعايير الموضوعية ودرجات الشفافية.  
نظيراتها  كذلك من  الأمثلة الجيدة والمتوازنة، ولكن  ليس من  ،  المهارات يكتسب  تعلم و ي   الاصطناعي فالذكاء  

جتمعي ، والظلم الموالتميزكراهية، الالعنصرية و غير الأخلاقية في هذه القيم، كالجوانب  السيئة التي تعكس 
بظاهرة:  (Larsson, 2019. Pp. 573-93. supra note 16) هاوغير  يعرف  ما  ضمن  الحسابية،  "  "المآسي 

"Algorithmic tragedies" (Martha, 2015. Pp. 122-43).  
ظواهر: "التكرار لتحديد  الفيدرالية الأمريكية  برامج الشرطة  ذلك عديدة، إذ يمكن الإشارة إلى    ىوالأمثلة عل

ذي ثبت وفق التحقيق الذي أجرته ال  ،*" Criminal Repetition" "Pinpointing repeat offendersالجرمي" "
القضاة لتحديد ما إذا المستخدم من  نظام  هذا الالبيانات التي تقود  بأن    ،2016  لعام  ProPublicaصحيفة  

، لا سيما ذات متحيزة ضد الأقليات كانت  كان من المحتمل أن يرتكب المجرم المدان المزيد من الجرائم  
أن   ورغم  السمراء.  الخوارزميةالبشرة  أنشأت  التي  والمعروفة  Northpointe  الشركة    ،COMPAS  باسم، 

(Julia, Jeff, Surya and Lauren, 2016)    أبحاثها    أندعية  التقرير والنتائج التي توصل إليها، مُ هذا  عارضت
. دقة المحللين البشريينتعادل ضعف    بالتنبؤ بمكان حدوث الجرائمالمرتبطة  البرنامج  دقة نتائج  أن  أكدت  

 حقيقة هذا التحييز المستند إلى العرق.  إلا أن ذلك لم يلغ  
قبل العديد من أقسام الشرطة في الولايات المتحدة  من  طبق  الم  PredPolبرنامج  ، يمكن الإشارة إلى  كذلك
، بهدف معرفة كيف يمكن للتحليل العلمي لبيانات الجريمة أن يساعد في تحديد أنماط السلوك الأمريكية

من المرجح أن تحدث الجرائم الخطيرة  والتي  في أحد الأحياء  بعينها  مناطق  إذ يحدد هذا البرنامج  الإجرامي.  
التي يقطنها غالبية من الأقليات    والتي غالباً ما تكون ضمن الأحياء الفقيرة أو المهمشة،  خلال فترة معينة

  .العرقية
هذه   الذكاء  AI Now معهد   ت دفعالانحرافات  مختلف  أنظمة  في  الشفافية  على  بالرقابة  المختص 

ي هيئات عامة  إلى حد التوصية بعدم استخدام أ  2017إلى التشديد في تقريره الصادر في عام    الاصطناعي
مسؤولة عن مسائل مثل العدالة الجنائية والرعاية الصحية والرعاية الاجتماعية والتعليم أنظمة الصندوق  

نادرًا ما يتم إيلاء الكثير من الاهتمام للمسائل القانونية والأخلاقية  أنه  مؤكداً  .  الاصطناعيالأسود للذكاء  
 

الجريمة العنيفة تشبه  ، مستندين لنظرية أن  CrimeScanى:  أداة برمجية للتنبؤ بالجريمة تسم ا كومبيوتر أمريكيين  طور عالمحيث  .  *
الجرائم الأقل خطورة يمكن أن تكون نذيرًا لجرائم أكثر  وبأن  ميل إلى الانتشار في مجموعات جغرافية.  ي في بعض النواحي مرضًا معديًا،  

إلى اعتداءات جسيمة. أو قد يكون لديك نمط متصاعد من  تحول : "الاعتداءات البسيطة يمكن أن ت . حيث يؤكد أحدهم أن عنفًاخطورة و 
 حريق. التتبع الشرر قبل اندلاع لتصبح الفكرة هي  العنف بين عصابتين".
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باعتبار أن تكوين أو تطوير أي برمجية   .(AI_Now_Institute_2017_Report_.pdf) عند إنشاء البرنامج
حديثة غالباً ما يكون وفق مبادرات خاصة من أفراد أو جماعات بغرض الاستثمار الشخصي، ما يجعل  

  لملكية الخاصة ما يؤثر بالمبادرة التجارية الخاضعة لالكثير من هذه البرمجيات تدخل فيما يمكن اعتباره  
موضوعيتها ليكون  وشفافيتها  على  الخوارزميات ،  عمل  كيفية  وراء  الشفافية  من  القليل   هناك 

(AI_Now_Institute_2017_Report_.pdf)  . 

من  أصبح  أصبح التعلم الآلي أكثر تعقيدًا،  اتسع نطاق هذه البرمجيات وكلما  إضافةً لما سبق، فإنه كلما  
أو   الخيارات التي قاموا بهاأو يفهموا  أن يشرحوا  النظام    اهذ وا  الذين أنشأبرمجين  بالنسبة للمأكثر  الصعب  

، وكذلك التحيز العنصري والجنسانيو تضخم الخوارزميات  ما يؤكد أن  .  حتى التي يتخذها البرنامج نفسه
قيم وأحكام مطوريها البشريين الذين يقررون البيانات  الانحرافات الخوارزمية غير المبررة، إنما هي نتيجة ل

صعب عليهم في بعض الأحيان تفسيرها  ي ، والتي  ي يجب تضمينها أو استبعادها وكيفية تقييم كل مكون الت
لها المقنع  المبرر  إيجاد  أو حتى   .Moore, 2017. Bourcier, 2018, p. 8.  Drouot, p. 35) أو شرحها، 

Godefroy, 2018, p. 734. Chassagnard-Pinet, 2017. P. 495)  .للبيانات المتحيزة أو غير  يمكن  نه  أوب
عزز التحيزات المجتمعية إذا لم يكن هناك تقييم للأثر أو إجراءات عيبة وتُ الكاملة أن تبني نماذج إحصائية مَ 

إلى فقدان القدرة بالمحصلة يؤدي إنما  ،لخوارزميات أن هذا الاعتماد الكلي على ابو تدقيق أو رقابة مطبقة. 
 . (Mihalis, 2018) مستولدة ةميات في إنشاء خوارزميات جديد البشرية، خاصة إذا بدأت الخوارز 

ما    .ضمن هذا الذكاء وأخلاقياتهمتعددة التخصصات  لتشاركية فاعلة و حاجة  ب  نحن  -من جديد -  لذلك
التي لديها رؤى عميقة حول لهندسية  ، إضافةً لوالرياضية  تطلب التعاون بين التخصصات العلمية الحاسوبيةي

الذكاء   أنظمة  بناء  العلوم    الاصطناعيكيفية  نحو  الموجهة  والتخصصات  الإنسانية  والعلوم  وتشغيلها، 
السياسية  الاجتماعية   وفهم  والاقتصادية وحتى  التنظير  يمكنها  التقاطعات  التي  الثقافات  مختلف هذه  مع 

والمواقف والقيم  لوالمعايير  إضافةً  والن،  القوة  لمعاني  المترتبة على علاقات  العالم  تائج  التكتلات  في  بين 
لمختلف  وتوافقاً  الأكثر توفيقاً    التنظيم، وصولًا إلى  كذلك  الدولبين  فيما  و الاقتصادية والسياسية فيما بينها،  

  هذه التداخلات البينية.

أطر    د اليوم بحضور أهل الاقتصاد والقانون إلى جانب أهل التكنولوجيا في تحدي  زن كانت المناداة تتعز إو 
إقحام أهل الأخلاق ضمن هذا بضرورة  هذا الذكاء ومحدداته، فإن الوقت مُل حٌ أكثر من أي وقت مضى  

علماء الأخلاق قادرين على استيعاب التفاصيل الفنية من خلال إطارهم الفكري. المضمار، بحيث يكون  
في طرق إنشاء البيانات وتسجيلها وتنظيمها ومعالجتها ونشرها ومشاركتها  الأخلاقي  التفكير  ا في ذلك  بم

ب اختيار مجموعات بيانات التدريحتى طرق  ، أو  رموزطرق تصميم الخوارزميات والوكذلك    ،واستخدامها
 .De Bruin & Floridi, 2017. Pp. 21-39. Kitchin, 2017. Pp)  بالعمق المطلوب من أجل تحليل كل هذا 

14-29. Kitchin & Dodge, 2011. Gebru, Morgenstern, & others. 2018. Pp. 1-17).   وبالتالي الدخول
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"الأخلاقيات  الأخلاقي في مختلف مراحل تكون هذا الذكاء والانتقال من المفهوم العام للأخلاق إلى مفهوم  
  اً جوهري  اً تغيير بحيث نلمس    ومحددة ضمن هذا الذكاء.نقاط معينة  " التي تنظر في  Microethics"  الدقيقة"

التجريد   مستوى  يُ في  الأخلاقي  مختلف  والتفكير  إلى  الأخلاقيات  هذه  وصول  التقنية  ؤمن  التخصصات 
 ، (  Morley, Floridi, Kinsey., & others 2019. Pp. 1-21) الاصطناعيالبحث والتطوير للذكاء  عمليات  و 

لدينا:   يكون  التكنولوجيا بحيث  الآلة و ،  "Technology Ethics"  أخلاقيات  ، "Machine Ethics"  أخلاقيات 
الكمبيوترو  المعلومات و ،  "Computer Ethics"  أخلاقيات  إضافة ،  "Information Ethics"   أخلاقيات 

محدد مختلف جوانب  التي تتناول بشكل دقيق و من الأشكال  "، وغيرها  Data Ethics"  خلاقيات البيانات لأ
لكل حقل من الحقول السابقة توزع على العاملين في    دقيقةٍ   بياناتٍ مُكونةً  .  هذا الذكاء منذ تكوينه إلى اندثاره

تكون النتائج  ل  .، ومن ثم تقاس فيما بينهم وصولًا إلى ضبط أي عملية تحيز أو انحراف غير مبرركل حقل
المبرمجين وقياسها ومقارنتها فيما بينهم ومع مجموعات مماثلة، وأخرى  المستخلصة من هذه المجموعات من  

 ,Gebru) غير عاملة ضمن هذه الإرشادات، مؤشراً فاعلًا في تحديد مثل هذه الانحرافات أو الخروقات 

Morgenstern, & others. 2018. Pp. 1-17. Buolamwini, Gebru. 2018. Pp. 1-15)  .  ،ذلك بخلاف 
متواجدين في محيط هذا الذكاء لا في الذكاء الأخلاقيون عن القيام بذلك، فسيظلون  نع  أو مُ متنع  طالما ا  و 

 المرتبطة بهذا الذكاء.    المهنية لا بين أهل الاختصاص العاملين في المجالات  عامة الناس،  بين  مرئيين  ذاته،  
للقي اس قادرة على  ضمن ذلك تبرز ضرورة وضع مؤشر معياري أو مؤشرات معيارية موثوقة وقابلة 

يكون   المستند للضمير يصلح أن  المؤشر الاجتماعي  السؤال الأدق: هل  ليبرز  تحديد هذه الأخلاقيات، 
هنا، هل  و ، أم أننا نحتاج إلى مؤشر أكثر موثوقية وصدقية.  الاصطناعيمؤشراً قياسياً لأخلاقيات الذكاء  

 يمكن للقانون أن يلعب هذا الدور؟! 

 المطلب الثاني 
 الـم نتظر  الاصطناعيللسلوك مقياس البعد الأخلاقي 

هل يمكن  ؟تحقق مفهوم أخلقة هذا الذكاءللتأكد من السؤال هنا ما هو المقياس الذي يمكن الركون إليه 
مر  ن الأأ أم    ؟لاقيات المستند لمفهوم الضميرخجتماعي لهذه الأالركون إلى ما يمكن وصفه بالمقياس الا 

للمفهوم ا ذلك  يقتضي  أم أن كليهما مُ   ؟لقانونييتجاوز  فيما  وضع عجز وقصور، ما  التشاركية  نوعاً من 
   بينهما.

  الأولالفرع 
 نتقصة م   ـوالصورة الالأحادي المعيار 

من المعلوم يقيناً أن الأخلاق مفهوم اجتماعي مختلف عن القانون، يقاس بمقياس اجتماعي صرف هو  
ضمير الجماعة، فما يوافق ضمير الجماعية من خير هو أخلاقي، وما يخالف ذلك هو شر غير أخلاقي. 
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إن كان الأمر  ؟ و الاصطناعيوهنا السؤال! هل يمكن تطبيق ذات النظرية في الحديث عن أخلاقيات الذكاء  
 خلاف ذلك. فهل يمكن للقانون أن يقوم بهذا الدور؟! 

 فتقد  م  ـال... المقياس  "الاصطناعي"الاجتماعي الضمير -أولاا 
بالرجوع إلى مفهوم الأخلاق أو الأخلاقي، ربما التوضيح الأقرب بالمفهوم الاجتماعي و كما سبق بيانه،  

هو المرتبط بالضمير، بمعنى ما يوافق الضمير الإنساني هو أخلاقي وما يخالف هذا الضمير هو    الهم
ليس    ،الاصطناعيهذا التكييف لا يمكن بحال من الأحوال تبنيه في مفهوم الذكاء    أن  غير أخلاقي. غير

بذاتها  الضبابية ته  فقط بسبب طبيع من  ه هذا المفهوم  يتسم بما  ل  أو حتى عدم موضوعية فكرة الضمير 
يتناول الحياة    عابر للحدود   لمفهوم عالمما يتناقض مع التكييف الأخلاقي    ،الشخصية لا الموضوعيةالصفة  

لنا التعبير -بل لانعدام وجوده بالأصل ضمن    ،برمتهاالبشرية والإنسانية     مجتمع الذكاء"  -فيما لو جاز 
 . "الاصطناعي

يُ أن  ذلك   الذي  بالمجتمع  ترتبط  الضمير  هذا عَ قضية  مفهوم  فيه  تبلور  والذي  الضمير،  هذا  عنه  بر 
ليست   الاصطناعيأخلاقيات الذكاء  . فالاصطناعيممكن القول بتحققه في الذكاء    روهو أمر غي  .الضمير

الذي يحدد ضميره    الاصطناعي  ءالذكاد عن مجتمع قوامه  عبعيدين كل البفنحن    .الذكاءا  صنع هذ من  
لا يمكن القول بأي حال من الأحوال أننا أمام جماعة رقمية أو آلية لها ضمير  إذ  لديه.    ءأخلاقيات هذا الذكا

أن من يحدد هذا الذكاء هو ضمير  ذلك  خاص بها، يضع لها مجموعة من الأخلاقيات التي ترتكز إليها.  
الحديث حين  ع لها، وبالتالي  ب ق أخلاقيات الجماعة الإنسانية التي تتالذكاء، وف  اهذ صنعت  الجماعة التي  

ماعات البشرية بمختلف  جالنحن نتحدث عن مقياس لأخلاقيات    الاصطناعي  ءعن مقياس لأخلاقيات الذكا
فالمفاهيم الإنسانية التي  . ، وليس مقياس "اجتماعي مصطنع" لهذا المجتمعمسمياتها التي تضع هذا الذكاء

تُخَل قُ الأخلاق وتُؤطرها، ضمن حدود الوعي والتعاطف وفهم اللغة، وتقدير الموقف وغيرها ... والمرتبطة  
بالخصائص البشرية الإنسانية ذات البعد الروحي أو الشعوري أكثر منه الجسدي أو الفيزيائي، لا تزال غير  

، وإن تحققت فهي مجرد تمثيل رياضي أو خوارزمي، الاصطناعيذكاء  متحققة أو قابلة للقياس فعلياً ضمن ال
وهنا لا نقصد مجرد القول بما هو جيد وما سيئ، بقدر ما الإحساس أو الشعور بأي منهما، الأمر المفتقد 

 ضمن هذا الذكاء.   

هل   مفادها:  ينقلنا لفرضية أكثر تعقيداً   "الاصطناعي"هذا الافتقاد المطلق لمفهوم الضمير الاجتماعي  
   ؟!التي كونت هذا الذكاء "الإنسانية" ضمير الجماعةإلى خلاقيات يمكن الركون في تحديد هذه الأ

فعدا عن العيوب التي تعتري   !النفيباعتقادنا كذلك ، وإجابته وتحليلعمق  ىيحتاج إلكذلك هنا السؤال 
مفهوم غير  كذلك    همن المعلوم أنفإنه    .وعدم الموضوعية  الضبابيةمفهوم الضمير بشكل عام، من حيث  

قتضيات مُ دمج فيه تُ ، لاسيما حينما ى أخر  ىقياسه، كما أنه يخضع للاختلاف من جماعة إللا يمكن ملزم و 
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ستبرز بشكل أكثر وضوحاً وتعقيداً  التباينات ن هذه أ اً بعلم خالفها.تُ ي بالضمير الجماعي أو  د الضمير الفر 
نن مجموعة  ت حينما  أو  لجماعة  المجتمعي  الضمير  مفهوم  من  الضمير  قل  مفهوم  إلى  الأفراد  من  محددة 

جمعاء  للإنسانية  الذكاء    المجتمعي  أخلاقيات  في  الحال  هو  كما  للحدود  عابر  عالمي  مفهوم  ضمن 
  .الاصطناعي

أو  الأمور  تغدو  وصعوبةهنا  تعقيداً  الحل  !كثر  الذكاد يغدو  لأخلاقيات  اجتماعي  مقياس  عن   ء يث 
دور  الحديث عن  عن المتصور ولا يمكن الركون إليه، ليبرز    اخارج  امفهوم أمر هذا الوفق    الاصطناعي

أن    ىباعتباره القادر عل  "،القانون "خلاقيات هو  أكثر فاعيلة في هذا المجال وفي تحديد هذه الأممكن لعامل  
بمعنى أن ما يتوافق مع القانون هو أخلاقي وما  التصرف بأخلاقية.  ياس  هذه الأخلاقيات ومقل  ايكون مقياس

 ؟! هو الخيار الأمثلالتوجه  اهل هذ يبقى السؤال: رغم ذلك،   يتعارض معه غير أخلاقي.

   نتقدم  ـالالتزام القانوني الصرف ... المقياس ال-ثانياا 
التوجه القائم حقة السابقة، برز  مُ ـعف الرأي المؤيد للأخذ بالمعيار الاجتماعي نظراً للاعتراضات الأمام ضَ 

مكن يوالترحيب الذي  رغم موضوعيته توجهٌ  الذكاء. اكمعيار فاعل لقياس أخلاقيات هذ  الأخذ بالقانون إلى 
 ة. يد لأسباب عد   ،موضوعياً  نتقاد الا، إلا أنه لا يخلو من شكلياً  أن يحوزه

س المعيار  بهذا  مختلفينفالأخذ  مفهومين  مع  نتعامل  والقانون "  :يجعلنا  مفهومان    "الأخلاق  وكأنهما 
جعلنا  يأن أولى الأدبيات القانونية تشدد على الاختلاف التأصيلي بين المفهومين. كما أنه  علماً ب ن،  متماثلا 

في هذه الفرضية ما هي إلا تعبير عن    الاصطناعيخلقة الذكاء  أمام تلاعب في العبارات والمفاهيم، كون أ
النظرة  كذلك، فإن      وهو الأمر الذي لا ينسجم مع الطرح الذي نريده من أخلقة هذا الذكاء.  تقنين هذا الذكاء.

إلى الأخلاق وفق معيار حسابي لها مخاطرها التي يجب أن تؤخذ بالحسبان، بمعنى إن كان مفهوم الخير  
-Michael & Susan Leigh. 2007, Pp. 15)  تراه الأغلبية كذلكسالشر هو مفهوم الأغلبية أو ما  ومفهوم  

26. Ştefan, 2020, Pp.136-148. Dignum, 2019  )،   قلية  الأمر لا شك سيفضي إلى الإضرار بالأ  افإن هذ
تراه  سوإنما ما    ،ليس الأخلاقي بذاته  ا عتبره أخلاقينما  أن  على حساب الأغلبية وفق الحساب الأخلاقي. ذلك  

نتهكة بشكل  مُ   الاصطناعيالأمر سيجعل حقوق وحريات الأقليات في معرض الذكاء    اهذ   !االأغلبية أخلاقي
 . . الأمر الـمُنتقد ضمن مفهوم الجبر والإلزام ،أخلاقي

ر  يكون  لذلك،  إنصافاً،  بما  وأكثر  المعياري مفيداً  المفهوم  وفق  الأخلاقي  بالمفهوم  ضوء   ،الأخذ  وفي 
. رغم  (Ştefan, Pp. 136-148)  التصنيف الأخلاقي للأفعال بين ما هو مسموح وممنوع واختياري وإلزامي

فيما  تعقيداً  التداخل لا يزال قائماً بين المفهومين في المفهوم الأخلاقي الإنساني، ويزداد    اأننا نعتقد أن هذ 
إنما يستند    ، . ذلك أن الوصول إلى ما هو مسموح أو ممنوعالاصطناعيبالمفهوم الأخلاقي  وصفه  يمكن  

للفكر الإنساني    وإن كان  .وفق ما يعتبره الضمير المجتمعي كذلك  ،بامتيازإنساني  إلى معيار    ةبالضرور 
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على فهم مكنونات البعد الإنساني لهذه   اباعتباره قادر بين مختلف هذه التصورات،  القدرة على التمييز الواعي  
الخروج   هامش  يجعل  بشكل  بالضمير،  المرتبط  الذكاء عالأخلاق  في  ممكنناً  الحتمية  المعادلة  هذه  ن 

فضي لمعرفة وتحديد ما هو خير وما هو شر وفق تقيمه الشخصي  مُ ـيمتلك الحس الإنساني اللأنه  الإنساني،  
،  الاصطناعين هذه الفرضية غير ممكنة بالمطلق في الذكاء  فإبعيداً عن رأي الجماعة أو أي أمر أخر.  

مع الغياب فتقد،  مُ ـالالجماعي    الاصطناعيالمعيار الحسابي المفضي للضمير    كونه يستند بالضرورة إلى
الفردي الذي يسمح له بتقييم حساب ضمير الجماعة    الاصطناعين وصفه بالضمير  الكلي لكل ما يمك

ضمن ضمير الفرد والخروج بمخرجات فردية ترضي الضمير الفردي على حساب الضمير الجماعي. كل 
 .  الاصطناعيفي الذكاء بالمطلق فتقد ذلك مُ 

 الفرع الثاني 
 والقانوني والصورة الكاملة  الأخلاقي  التآزر 

يكمن الحل ،  الاصطناعيفي ضوء قصور أي من المعياريين السابقين في ضمان أخلقة ناجعة للذكاء  
الذكاء ضمن    االحل الأخلاقي الأمثل لهذ   ىفي ضمان التأزر بينهما كوسيلة تكفل الوصول إل  - باعتقادنا -

 . ذه الأخلاقيات ستدام لهمُ ـبكونه الضامن الفعلي الوالاستشرافي ثانياً،  المفهوم التأصيلي أولًا 

  الأمثل التأصيليالحل التآزر ... -أولاا 
حديث   الذكاء  كل  أخلاقيات  عن  الذكاء    الاصطناعياليوم  على  القائمين  أخلاقيات  عن  حديث  هو 

بذاته، ولكن وفق مفهوم قانوني صرف لا اجتماعي أو فلسفي بالمطلق.    الاصطناعيلا الذكاء    الاصطناعي
المرتبط   الإنساني  بالمكون  خاصة  هي  الاجتماعية  والمكونات  الإنسانية  بالذات  يرتبط  ما  جميع  أن  ذلك 

الذكاء   لدى  بالمطلق  المفتقدة  الموضوع  الاصطناعيبالشخصية  هذا  في  والثابت  المستقر   وفق 

(Bensoussan, 2013, n° 1134. Bourcier, 2001, Pp. 847-871. Loiseau, 2018, Pp. 1039‑1042. | 

فكرة  ما يجعل  .  (. 44، ص  2020ير،  المناص   .58- 19. ص. ص.  سبقت الإشارة، "2017الخطيب،  
. فبقدر ما توفر  (Langlois, 2019) أولوية في تأطير أخلاقيات هذا الذكاء  التآزر بين الأخلاق والقانون 

ة مع إحساس أقل أكثر مرونجذب طوعية تسمح للقائمين على هذا الذكاء بالتكييف بشكل نطقة مالأخلاق 
  طابعاً الأخلاقية  مختلف هذه التوجهات  للقانون أن يعطي  بقدر ما يمكن    بالإلزامية وشعور أكبر بالحرية،

ليكمل كل منهما   .(Dermange et Flachon, 2002, P. 15) من خلال المراقبة والمتابعةغير مباشر  إلزامياً  
وبذلك كمله الأخلاق، وما تعجز عنه الأخلاق ينهض به القانون.  أن ما يسكت عنه القانون تُ بحيث  الآخر.  

الحقوق الأساسية  بحيث تنتقل  .  الاصطناعيالأخلاق والقانون مشاركين في تنظيم الذكاء  من    سيكون كل
 صاف واستقلالية الإنسان من الأخلاق إلى القانون. من القانون إلى الأخلاق، بينما تنتقل الشفافية والإن
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مح بالتجاوز الإيجابي لحدود القانون ضمن حدود الأخلاق، فإن كان  سسي  -فيما لو طبق-مر  هذا الأ
أن   قانونيمقولة  ذلك هو غير  قانوني هو أخلاقي وما هو خلاف  الناحية  ا  ما هو  ستنتاج صحيح من 

سيما  حيط بكل شيء،  بمعنى أن القانون لا يمكنه أن يُ   .منقوصاً من الناحية الأخلاقية  ىيبقإلا إنه    ،القانونية
النص والتقنين، وبالتالي حينما يعلم الشخص أن   ى وأن الأصل في سياسة المحاسبة المدنية لا تقوم عل 

القانون   تصرفه غير أخلاقي، وإن لم يكن غير قانوني كونه ليس هناك نص يقضي بالمعاقبة عليه، لا لأن
أن الشخص قد تجاوز المعيار الأخلاقي رغم كونه لم  تقد  هنا نع  !يسمح به، بل لأن القانون لم يتصوره

القانون   بين  الفاصلة  المساحة  يجعل  ما  القانوني،  المعيار  في    والأخلاقينتهك  أيضاً  ومتأصلة  موجودة 
هذا التآزر الأخلاقي أن  كما  ها القانون.  الجوانب الأخلاقية التي يعلمها ضمير الشخص أو الجماعة ولم يتناول

ؤطرة قانونياً إنما تمثل الحد الأدنى من الأخلاقيات الذي لا  مُ ـأن الأخلاقيات الوالقانوني سيمكن من اعتبار  
  الاصطناعي . بينما فيما لو أرادت بعض الشركات أو القائمون على سياسات الذكاء  ايجوز النزول دونه

يمنع ذلك. بذات الوقت الذي يغدو هذا    ءفإنه لا شي  ،وضع أخلاقيات أكثر تشدداً بمعايير أخلاقية أعلى
 التوجه موضع التزام أخلاقي قانوني خاص بهذه الجهة أو الفئة.  

هو بالضرورة مفهوم حسابي    ،الاصطناعيأن مفهوم أخلاقيات الذكاء    استنتاجاً مما سبق، يمكن القول
وفق مؤشرات معيارية محددة يجب على القائمين على الذكاء   الاصطناعيأو معياري يتناول أخلاق الذكاء  

تفرضه طبيعة    الاصطناعي أمام دمج قسري محمود  يجعلنا  القانوني، ما  المؤيد  بها تحت طائلة  الالتزام 
معالج بين الأخلاق والقانون، ليغدو القانون هو المعبر عن ذاته وعن الأخلاق معاً. ما يجعل  الموضوع ال

لا يخلو من الصحة    ا ، استنتاج الاصطناعيهي قوانين الذكاء    الاصطناعيالاستنتاج بأن أخلاقيات الذكاء  
 والمصداقية. 

الهدف من أخلقة هذا الذكاء، هو جعله أن نعيد التأكيد بأن  وهنا من الواجب علينا نحن رجال القانون  
  إضافةً إلىأكثر تفهماً لاحتياجات الناس وأكثر قرباً منهم من خلال تعزيز مفهومي الشفافية والمساءلة فيه،  

 ,Pariser)  العتمة الرقمية فيه، وتصويب انحرافاته الخبيثة والإشادة بخصائصه الحميدة نقاط  الوقوف على  

2011. The filter bubble: 2018. About us. 2019. Howard, Kollanyi. 2016. Bots, #StrongerIn, and 
#Brexit. Pp. 1-6. Vosoughi, Roy, & Aral. 2018. Pp. 1146-1151. Brady, Wills, Jost, Tucker, & 

van Bavel, 2017. Pp. 7313-7318. )*  المزعجة بالتقنيات  يعرف  الخوارزميات وما  كانت  إن  أنه  ذلك   .
"Disruptive Technologies  "(Taeihagh, Ramesh, & Howlett, 2021)   قد اتحدتا لتبيان بعض جوانب

القصور في تكييف القانون مع المستجدات المتسارعة حوله، محاولةً بذلك تغير العديد من مفاهيمنا القانونية. 

 
استخدام الروبوتات ، أو  تأثيرات غرفة الصدىكما في قدرته على تحديد الاستخدامات غير الأخلاقية لبعض البرمجيات كما في حال    .*

لحد لتصميم الشبكة الذكية  ات الكراهية المفضية للانقسام المجتمعي. أو  التطرف، وخطاب أو محاربة  الأخبار المزيفة،  نشر  الدعائية، أو  
الذكاء  ضمن جميع هذه الفرضيات لعب  وتطوير البنية التحتية منخفضة الانبعاثات، ونمذجة تنبؤات تغير المناخ.    ،مناخمن آثار أزمة ال

 الحد من مختلف هذه الاستخدامات غير الأخلاقية. في  فاعلاً الاصطناعي دورًا  
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والمهمة التي ينهض بها للجميع  فإنه علينا نحن أهل القانون، أن نعمل مجدداً لإيصال صوت القانون وغايته  
لا نشعر بالضعف أو الخجل، أو ننقاد أو نبقى مرتهنين لما كما أن علينا أ بمن فيهم التقنيين والمبرمجون.  

، أو يأتينا منهم، وأن نبتعد عن السرد المشتت غير المجدي بأن الابتكار يقود كل شيء وأن ن التقنيو يقوله  
( كل  (Codeالرمز  وأن  القانون،  يتبعه   هو  أو  متأخر،   .Lessig, 1999. Lessig, 1999. Floridi) شيء 

. بل إن علينا أن نؤمن بأن الاستماع لأصوات منتقدي المنهجية القانونية التقليدية بمن فيهم من هم  (2018
إنما هو وسيلة جيدة لإعادة فهم القانون من جهة وللرد على    ،من أهل القانون ومن المبرمجين والتقنيين

وبأن الأمر برمته يجب أن يكون في خدمة القانون  المشككين في قدرة القانون على التكييف من جهة أخرى.  
 . *(Lessig, 2000)لا العكس

تحديد هذه    أن يحدد قيمنا فهل سنسمح للمبرمجين  الاصطناعيإن كنا لن نسمح للذكاء  هنا:  فالسؤال  
. ما  (.324-251، ص. ص.  2018الخطيب،  المقال الرابع.  ،  2020،  الخطيب  | .Dignum, 2019) القيم

 .Oster, 2021, Pp. 101-117)  يدفعنا للتسليم بحقيقة واحدة مفادها: "أن من يقود العربة هو القانون لا سواه"

Lessig, Godefroy., p. 734. |  ،سبقت الإشارة. الخطيب، المقال الثالث.، 2020الخطيب)  . 

لا سيما المستند للتعلم العميق، لا محالة سيعد النظر في العديد من    الاصطناعيإن كان الذكاء كذلك، 
، سبقت الإشارة.  الخطيب  .,Dignum, 2019)  التقليدية مثل الاستقلالية والخصوصيةالمصطلحات القانونية  

  مصطلحات قيميةفإننا بحاجة لإعادة التأكيد بأننا أمام  .  (.324-251، ص. ص.  سبقت الإشارةالخطيب،  
لا يمكن  إلا أنه    ،الاصطناعيأدخلت كرموز ضمن برمجية الذكاء  هذه المصطلحات، وإن  وأن    لا تقنية.

لا تثق في أي قاضٍ فكما أننا  .  (Mihalis, 2019)   أو رقمية  ةي هندسل  ئاالتعامل معها على أنها مجرد مس
لبناء شبكة عصبية عميقة، يجب أن نتوقف عن افتراض أن شهادة الهندسة كافية لاتخاذ قرارات معقدة في 

 القانون والأخلاق.  مجالات 
نساني بامتياز، كما أنه ليس مجرد نبوءة رقمية  إ بل عمل    ،رياضيةفالقانون ليس مجرد عملية حسابية أو  

 .Foss-Solbrekk, 2021, Pp. 247-258. Gaudemet, 2018, p. 651. Meneceur, 2018, p)  أو اصطناعية

إبراهيم    .2014مرقس،  المقال الثالث.  ،  2019،  الخطيب .  48- 11  ، ص. ص.2019،  الخطيب  | .316
نبوء(.2008  .Oliver, 1997: Pp. 991-1009. Glastra van Loon, 1958: Pp. 1-9)  إنسانية  ة، بل هو 

 
*. « The code of cyberspace regulates». « Our choice is not between "regulation" and "no 
regulation". The code regulates. It implements values, or not. It enables freedoms, or disables 
them. It protects privacy, or promotes monitoring. People choose how the code does these 
things. ... The only choice is whether we collectively will have a role in their choice - and thus 
in determining how these values regulate - or whether collectively we will allow the coders to 
select our values for us ». « The law of cyberspace will be how cyberspace codes it, but we will 
have lost our role in setting that law ». Chassagnard-Pinet, , p. 495. « L'emploi des algorithmes 
dans le processus de production du droit pourrait donc être à l'origine d'une normativité 
juridique d'une nature nouvelle : une normativité immanente, personnalisée, non délibérée ».   
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Frison-Roche, art. 4. Favoreu, 2002, p. 513. |     ،2019.  311-267، ص. ص.  2019الخطيب  ،
- 961، ص. ص.  2012فايد،  .  1106- 1079، ص. ص.  2012يوسف،    .180-117ص. ص.  

. كما أن القانون يتجاور مفهوم المنطقية إلى التجربة، وتحديداً التجربة المتغيرة وليس الثابتة. ضمن  (.999
م الثوابت لا يصلح مطلقاً للقانون. كذلك إن القانون ليس مجرد عملية تجميع معلومات قانونية،  مفهو فإن  ذلك  

المعرفة القانونية لا يمكن  فبل جوهره يدور حول كيفية التعامل مع هذه المعلومات بالتحليل والاستنتاج.  
ل أساسي على الطريقة التي  اختزالها إلى معلومات عن الحلول المطبقة أو قابلة للتطبيق، ولكن يعتمد بشك

. ما  (Rouvière. 2017. P. 527, spéc. 528, 2e col)  يتم بها طرح المشكلة القانونية وتسليط الضوء عليها
  الاصطناعي النظرية الرياضية للمعلومات التي تؤسس كلًا من علوم الكمبيوتر والذكاء  ز بين  يييعيد طرح التم 

النظرية الإنسانية التي تأسست عليها النظريات القانونية وفق ما هو مؤسس عليه، وهو ما يتماشى مع  عن  
لفكرة   الإنساني   ,Oster, , Pp. 101-117. Lessig, . Godefroy, , p. 734.  Sommer)  القانون المغزى 

2021.Blin-Franchomme, 2021 p. 100. Castets-Renard, 2021 p. 297.  Rouvière, 2020, p. 990.  
Drouot, 2020. p. 35.  Godefroy, , p. 734.  Larrière, 2017, Pp. 38-40. Quenillet, 1994, p. 11. 

Chatila, 2016, p. 284. Hildebrandt, 2017, Pp. 579-608. |   ،سبقت    الخطيب،ت الإشارة.  سبقالخطيب
 . (سبقت الإشارة.الخطيب، الإشارة. 

الفجوة الرقمية بين  علماً بأن هذه القضايا على اختلاف تنوعها تواجه تحدياً يتعلق لما يمكن وصفه ب 
 ,Mihalis) " والنظرة الأخلاقية لكل ما سبق، وذلك بحث آخرIntergenerational digital divide"  الأجيال

2018) . 

 الأمثل  الاستشرافي الحل التآزر ... -ثانياا 
وتداخلاته في حياتنا اليومية أصبح اليوم كما الهواء    الاصطناعيإن الذكاء    ،لا نضيف شيئاً إن قلنا

، سواء أحسسنا به أم لا. لكننا لعلنا نستطيع الإضافة حينما  من كل جانب   حط بناشقه، إذ أنه يُ نالذي نست
من جميع الشوائب، بما يجعله عاملًا مساعداً على الحياة، لا   الهواءإلى الضرورة الحتمية لتنقية هذا نشير 

ما يجعل   ،لما لذلك من ارتباط وثيق بين أخلقة هذا الذكاء وتنقيته، و ليس بنظيف بالكلية  كونهضاراً بها.  
القانون والأخلاق مسألة  ا الفعلي بين  ستمرة، نعود فيها لمبدأ الحيطة ستدامة ومُ مُ   ثقافية واجتماعيةلتآزر 

 .المسار التكنولوجي سريع التغيرهذا لتجنب التعامل مع مخاطر والحذر 

في مرحلة التكوين أشد أهمية منها في مرحلة الاستخدام.   الاصطناعيأخلقة الذكاء  ، نرى أن  ضمن ذلك
للدقة. فالأخلقة قول يفتقد    إنما تكمن في الاستخدامات فقط  ،الاصطناعيأخلقة الذكاء  بأن    القولا يجعل  م

،  الاصطناعيذلك أن تحصين الذكاء    .تكمن في التكوين ولا نغالي إن قلنا أنها تكمن في التكوين أولًا وأخيراً 
  . منعهايالتكوين إنما يساعد كثيراً في الحد من الاستخدامات السيئة بعد التكوين، وربما  عند  بالأخلاقيات  
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ن قضية  ألذلك نعتقد جازمين،  .  "تربيتهتهذيبه "  آخر أسيء، و "ترتبيهتهذيبه "أمام طفل أُحسن  نحن  فكأنما  
 الصحيح.  نشءوتنشئته ال الاصطناعيالذكاء تهذيب إنما هي أقرب لقضية  ،الاصطناعيأخلقة الذكاء 

اليوم ضمن مفهوم الأخلقة قضية ليست بالهينة، لما يكتنف عملية تكوين  هذيب  أن قضية التبقر  نوإذ  
"معلمين" متعددين من خلفيات  مهذبين  من  عملية  هذا الذكاء من تعقيد وغموض، ولما يتداخل في هذه ال

حيث المضمون الفلسفي التأصيلي  من  ناهيك عن صعوبة الحديث عن هذه الأخلاقيات، إن    ،وثقافات متعددة
  اجتماعية لهذه الأخلاق، أو من حيث طبيعة هذه الأخلاق التي لا تخضع لمعيار رياضي وإنما لجملة معايير  

كما سبق  )الدقيقمبادئ الإنسانية العالمية المتفق عليها، وكذلك المختلف حولها أو حول مضمونها  بالترتبط  
أنها المخرج الوحيد    ىشدد علنا ن. إلا أن (بيانه، المثال الأكثر قرباً لذلك، واقع الشرعة الدولية لحقوق الإنسان

وصولًا لحوكمته، إنما هي أقرب لمفهوم   الاصطناعي أن أخلقة الذكاء ما يدفعنا للاستنتاج، بلهذه الحوكمة. 
سبته. بمعنى جعله ذكاءً أخلاقياً، قابلًا للمحاسبة في حال خروجه  وصولًا إلى محا  الاصطناعيتربية الذكاء  

بمعنى أنه حال خروجه عن المحددات   .ه ضمن مفهوم القاصر لا الراشد مع بقائ  ،عن حدوده الأخلاقية
التبعية.   المسؤول عنه، ضمن مفهوم  المعادلة،  الأخلاقية سوف يسأل  الحديث عن  في ضوء هذه  يغدو 

-Ştefan, , Pp. 136)باً للحديث عن مفهوم محددات هذه الأخلقة والمسؤولية المترتبة عليهادخلًا رحالأخلقة مَ 

148)*. 
سيكون لها دور   -إن جاز لنا استخدام هذا التعبير -  الاصطناعيأن دورة حياة الذكاء نؤكد كذلك، وهنا  

فاعل في تحديد طبيعة أخلقة هذا الذكاء والأدوار التي يمكن أن تنهض بها مختلف الفئات والجهات المؤثرة 
  : يمكن التحدث عن أربعة مراحل مفصلية،  الاصطناعيللذكاء    "الحياتية"في ذلك. ذلك أنه ضمن هذه الدورة  

في  وصولًا للإنتاج والتصنيع، وانتهاءً بالنشر والتشغيل. فبين الإنشاء والتكوين مروراً بالمراجعة والاختبار،  
الذي سيعمل    نظام، عبر تحديد الهدف منه والالاصطناعيتصميم نظام الذكاء  ، يمكن الحديث عن  التكوين
ما  المتعلقة به، بما فيه    نمط النموذج ومقاييس الأداء والبيانات ذات الصلة أو المدخلات الأخرى عليه، و 
ب والتوثيقاجمع  يرتبط  التحيز(  ذلك  في  )بما  الجودة  وفحص  وتنظيفها  تنطوي  لبيانات  بينما  المراجعة  . 

لأخطاء    استكشافالخاص بهذا الذكاء، بما ينطوي عليه من    تقييم الأداءرتبطة ب معلى العلميات الوالاختبار،  
ومقارنة سلوك النموذج السابق بالسلوك الجديد، والأداء عبر العديد البرمجيات وجوانب التحيز ونقاط العتمة،  

تتعلق بالرقابة والمتابعة  أو التصنيع،    مرحلة الإنتاجفي حين أن  مقاييس الدقة والمعايرة.  كمن المقاييس،  
التحقق من الامتثال للوائح ذات الصلة، والتحقق من الذكاء في حالات واقعية بغرض  تشغيل  ذات الصلة ب

النشر  أخيراً، تأتي مرحلة  و .  الاصطناعيلتوافق مع البرامج القديمة، وتعيين المسؤوليات لإدارة نظام الذكاء  ا
 

*. The importance of learning and controlling the problem of ethicality of replies generated by 
a conversational agent trained with ML was emphasized in the case of the Tay bot. Microsoft 
delivered this bot on Twitter for entering in dialog with people but was forced to remove it only 
after 16 hours because its language was abusive and offensive, it became racist and mysoginist 
in its replies. Available online, retrieved on March 6, 2021. 
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وتقييم مخرجاته وتأثيراته بناءً على نوايا المصممين الأولية  تتضمن طرح الذكاء في السوق  التي    والتشغيل
تحديد المشكلات خلال هذه المراحل الأربعة    منيتم  لومقاييس الأداء بالإضافة إلى الاعتبارات الأخلاقية.  

 ،تخاذ قرار راديكاليامن خلال  أو    ،من خلال العودة إلى المراحل الأخرى ضمن هذا الذكاء، إما  ومعالجتها  
 . برمته  الاصطناعيإلغاء نظام الذكاء يتمثل ب
بالجهود المبذولة في مجال أخلقة هذا الذكاء، لاسيما بالنسبة للمعايير القابلة للقياس الرقمي،   شيد نُ وإذ  

 .Baron, Musolesi, 2017) ومكافحة التمييز، والسلامةكما هو الحال في حماية الخصوصية والبيانات،  

Pp. 1-10.  Gebru, Morgenstern, & others . 2018. Pp. 1-17.  Mittelstadt, Russell, Wachter. 2019. 

Pp. 1-10)*  .تم تجاهلها إما عن قصد أو غير قصد، كما    ،غفلةؤكد أن ثمة جوانب أخرى مُ نُ ، أو التفسير
الحد  البرمجيات المرتبطة بالوعي الآلي، و قضايا  العام الخبيث، و   الاصطناعيخطر الذكاء  هو الحال في   

على مواقع الشبكات    الاصطناعيصفية بالذكاء  من التماسك الاجتماعي من خلال أنظمة التصنيف والت 
،  الاصطناعي، ونقص التنوع في مجتمع الذكاء  الاصطناعيالاجتماعية، والاعتداء السياسي لأنظمة الذكاء  

ب المرتبطة  الروبوتات والمسائل  أخلاقيات  بين  الاجتماعية  روابط  والوزن  العربة،  مشاكل  مع  والتعامل   ،
، الاصطناعيالقرار البشري، والتكاليف الاجتماعية والبيئية "الخفية" للذكاء  الخوارزميات أو إجراءات اتخاذ 

الصناعة من  الممولة  والبحوث  والخاص  العام  القطاعين  بين  الشراكات  تطول   ومشكلة  والقائمة   ...  
(Rahwan, 2018. Pp. 5-14. Leiser, & Murray, 2016. Pp. 670-704. Dhar, 2020. Pp. 423-425. 

Crawford, Joler. 2018. Kate, and Vladan, 2018. Irani, 2016. Pp. 34-37. Veglis, 2014)  .  مع التأكيد
غفالات تختلف المبررات فيها، إذ لا يمكن القول بأن جميع مبرراتها مقنعة. فمنها ما يرتبط  هذه الإ بأن قائمة  

بلي الكلي والواضح لتطوره، كما هو الحال بطبيعة هذا الذكاء وتطوره وعدم القدرة على الاستشراف المستق
العام، من خلال الإشارة إلى طبيعتها التخمينية البحتة، في حين أن    الاصطناعيالمداولات حول الذكاء  في  

من   أقل  الإالعديد  الأخرى  الحالية    إقناعاً،غفالات  الإرشادات  تحسين  أو  لتحديث  سببًا  تكون  أن  ويجب 
 ,Chen. 2017.  Graham, Hjorth, & Lehdonvirta, 2017. Pp. 135-162. Silberman) والمقبلة

Tomlinson, La Plante, Ross, Irani, & Zaldivar. 2018. Pp. 39-41. Irani, 2015. Pp. 720-739. Irani, 

2016., Pp. 34-37. Veglis, 2014, Pp. 137-148. Fang, 2019. 2020, Pp. 283-314). 

 
*. L. n° 2016-1321 du 7 oct. 2016 pour une République numérique, JO n° 0235 du 8 oct. Règl. 
UE 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avr. 2016 relatif à la protection des 
personnes physiques à l'égard du traitement des données à caractère personnel et à la libre 
circulation de ces données (RGPD), JOUE L 119/1, 4 mai. L'Union européenne est fondée sur 
l'engagement constitutionnel de protéger les droits fondamentaux et indivisibles des êtres 
humains, de veiller au respect de l'état de droit, d'encourager la liberté démocratique et de 
promouvoir le bien commun. Ces droits sont reflétés aux art. 2 et 3 du Traité sur l'Union 
européenne, ainsi que dans la Charte des droits fondamentaux de l'Union européenne. D'autres 
instruments juridiques reflètent et précisent ces engagements, comme la Charte sociale 
européenne du Conseil de l'Europe. 
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افتقاد التنسيق  رى أن هذه  ن وعليه   العيوب الرقمية بمختلف مسمياتها وطبيعتها، لا سيما المتولدة من 
ديناميكيات القوة بين الجهات الفاعلة الموجودة والتكامل بين العلوم الإنسانية والعلوم التقنية، إنما مردها ل

لم    ه إنالعلوم، فإنولكونه لا مكان للفراغ في مختلف هذه  بشكل مستقل عن الأدوات التقنية المستخدمة.  
كما هو واجب ومطلوب، ستقوم  التقنية  تستطع العلوم الإنسانية ملء الفراغ المتوجب عليها في هذه العلوم  

لذلك   ى ذلك.، بغض النظر عن النتائج التي يمكن أن تترتب عل وفقاً لفلسفتها  العلوم التقنية بملء هذا الفراغ
ة لمختلف العلوم التي تساهم في صناعته وتكوينه، فكما أنه  يجب فهم هذا الذكاء ضمن منظور ينظر بالكلي

أنظمة  لا يمكن فهم  ،  التاريخي والإنسانيفهم أي قطعة أثرية بشكل صحيح دون الرجوع إلى سياقها  يمكن  لا  
 . (Kroll. 2018, p. 11) دون ربطها بمختلف العلوم التي يمكن أن تتأثر وتؤثر بهاالبرامج 

تجابة لهذا الذكاء تتطلب المزيد من الدراسات البينية بين مختلف العلوم الإنسانية  أن الاسنعتقد  ضمن ذلك  
بشقيها الاجتماعي والعلمي، والاستماع لهموم الجميع ومراعاة مصالح الجميع، خاصة في القضايا الحيوية  

يمكن أن  حيث    .(Hildebrandt, 2015) الشفافية وإمكانية التتبع والرقابة البشريةلأخلقة هذا الذكاء، كقضايا  
،  تكون مختلف هذه التقاطعات عاملًا فاعلًا في الوصول إلى قواعد أكثر تميزاً وفاعلية لأخلقة هذا الذكاء 

والواقع الفعلي،  ه البرمجيات  حوكمته. كما نرى أنه يجب العمل لسد الفجوة القائمة بين طبيعة هذ وكذلك  
النظر في فروع القانون  بسد الفجوة القانونية عبر إعادة  يتناول الأول ما يمكن وصفه    :ضمن محورين رئيسين

وقانون  المدنية،  قانون العقود، وقانون المسؤولية  كما في  المختلفة لقياس الفجوة بين القواعد والتكنولوجيا،  
. الصلة، وغيرها من القوانين ذات  المنافسة والمستهلك، وقانون الملكية الفكرية، وقانون البيانات الشخصية

سد الفجوة التقنية لهذا الذكاء، عبر تعزيز الشراكات المتبادلة بين مختلف العلوم المساهمة بشكل إضافةً ل
والقضاة  نهج متعدد التخصصات يجمع بين المحامين  ضمن    البرمجيات مباشر أو غير مباشر في هذه  

لوم الاجتماعية والاقتصادية،  ، وباقي المختصين في العوعلماء الرياضيات وعلماء الكمبيوتر بشكل خاص 
 . يستوعب الجميع ويراعي هواجس الجميع  في معيار الاصطناعيدمج خصوصيات الذكاء مَّك نْ من يُ بما 
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 الخاتمة
 تعقيداً الأكثر    الاصطناعيأحد جوانب أخلقة الذكاء  تناول البحث  وفق دراسة نقدية في الفلسفة والتأصيل،  

من  و  نحن؟"  "أين  بتحديد  الذكاء  المرتبطة  قوامها    ضمنوذلك    ،الاصطناعيأخلاقيات  الاعتبار  سؤالين 
القانوني  والمقياس  تُ .  الأخلاقي  قضيةٍ  واحد في  اليوم  القانوني    ةً عد  الفقه  في  حضوراً  الأكثر  القضايا  من 

عرضت الدراسة لذلك  وقد  .  على الساحة الفقهية العربيةكون موضع بحث قريب  تلا محالة سوالتي  الغربي،  
نتظر، بينما حاول مُ ـال  الاصطناعيتحديد ماهية السلوك الأخلاقي    وفق مخطط بحثي حاول في قسمه الأول

 القانوني.  والثاني توضيح المقياس أو المؤشر المعياري لهذه الأخلاق، بين الاعتبارين الاجتماعي أ  هقسم
ين كل منهما يفضي إلى الآخر  ق  معرفية تتكون من ش    حلقةب  امكن تمثيلهيُ   ،بحثيةمنتهياً إلى خلاصة  

بأخلاقية يجب أن يكون    الاصطناعيضمان تصرف الذكاء  أن    :مفاده  شقها الأولحلقةٌ،    .ويخدم الآخر
  الاصطناعي تهذيب الذكاء  أن على    :يؤكد  ،شقها الثانيو   .هذا الذكاء  خلاقمقدماً على المفهوم الصرف لأ

  . صطناعي يتصرف بأخلاقية االبوابة الموصلة لذكاء  وه

 أولوية التصرف بأخلاقية على التصرف الأخلاقي  -أولاا 
وجوهرياً   يؤكد إذ   واضحاً  اختلافاً  هناك  أن  بأخلاقية،    البحث  والتصرف  الأخلاقي  التصرف  فإنه  بين 

بلورة ذكاء اصطناعي   ىعل  الاصطناعي  ءالتي تتناول أخلاقيات الذكاوالبرمجيات  الجهود  بأن تركز  يوصي  
ر الأخلاقي الأصح  لتحديد الخيا  -وهو الواقع الفعلي-  عرضٌ مُ   ء أن هذا الذكامشدداً على    .يتصرف بأخلاقية

ليست    الاصطناعي  ءبين جملة خيارات أخلاقية جميعها صحيحة، فالإجابة الأخلاقية التي ننتظرها من الذكا
بل عليه أن يكون مستعداً للإجابة    !أو حتى عن سؤال أخلاقي بسيط  ،عن سؤال رياضي أو حسابيإجابة  

تقتضي الترجيح والاستنساب، مع ما يمكن أن يبرزه    والتركيب شديدة التعقيد و بل   ،عن أسئلة أخلاقية معقدة
الضمير والمشاعر وحتى    ىذلك من إشكاليات، ببن المفهوم الإنساني للترجيح والاستنساب الذي يعتمد عل

تفتقد لأي من الأح  لىالذي يعتمد ع  الاصطناعيالعواطف، ونظيره   اسيس  آلية حسابية رقمية خوارزمية 
 حسياً.   مفتقدةرمجت خوارزمياً، تبقى إن بُ و والتي  ،والمشاعر السابقة

والحسي التقني  بين  الفصل  هذا  أن  البحث  يؤكد  يصعب    وإذ  قائمة  حقيقة  المدى    اتلافيههو  ضمن 
التي  الممكنةالخوارزمية  في سبيل الوصول لأفضل النتائج    يكون عائقاً   يجب ألا  ذلك  فإنه يشدد    ،المنظور

تعزيز  وصياً بضرورة  مُ   .الصبغة الرقمية الأقرب للمفهوم الإنساني  القرار الخوارزمي ذي  ىتضمن الوصول إل
أخلاقيات مطوري هذه البرمجيات وزرع المفاهيم الأخلاقية لديهم، ومن ثم تعزيز دائرة التشاركية في المفهوم  

التي ستوجد لدينا في    ة والأخلاقي  ةالصحيح  -بتكارالا -، ضمن مفهوم التنشئة  الاصطناعي التكويني للذكاء  
-Chone)ملاحقةالمساءلة أو  اليكن هو بذاته موضع    م وإن ل  .المحصلة ذكاءً اصطناعياً أخلاقياً مسؤولاً 

Grimaldi et Glaser, 2018, alerte 1. Courtois, 2016, p. 289. |   ،107. ص. ص.  2020الخطيب -
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 ،عبد ربه .1616  -  1513، ص. ص.  2021،  بطيخ.  403- 210، ص. ص.  2022،  عيسى  .151
 .(.45-11، ص. ص. 2020، أحمد . 392  -  283، ص. ص. 2021

   الإنسانيةتحييد المعايير التقنية لمصلحة المعايير  -ثانياا 
ة الخالصة لهذا الاصطناعيستمدة من البيئة مُ ـإذ يؤكد البحث أنه لا يمكن الركون إلى المعايير التقنية ال

لبروز هكذا معايير، فإنه يشدد على  الذكاء في تحديد أخلاقيات هذا الذكاء، نظراً لانعدام هذه البيئة المؤهلة  
الذكاء  المعايير الإنسانية في هذا  تكيفية  ، مُ ضرورة مراعاة  عملية  ذلك وفق  يكون  بأن  بعين  وصياً  تأخذ 

لا يمكن تبني معيار واحد منفصل في  كونه  .تفضيل بينهادون أي ترجيح أو الاعتبار جميع هذه المعايير 
، عدا عن كونها استمراراً لأخلاقيات القائمين  الاصطناعيتكوين هذه الأخلاقيات، ذلك أن أخلاقيات الذكاء  

الذكاء، فهي في الفلسفة والتأصيل مرتبطة بالأخلاقيات ضمن مفهومها الإنساني والذي لا يساهم   اهذ  ىعل
لاجتماعية والاقتصادية والنفسية التي تساهم في  ااصر ، بل هناك العشرات من العنر واحد صعن ا في تكونه

   .الإنسانية بلورة هذه الأخلاقيات 

  ،أي من المقاييسقاس بشكل منفرد ب لا يمكن أن تُ   ةالاصطناعيأن هذه الأخلاقيات  وإذ يؤكد البحث  
ومثالبه التي قد لا تتناسب  عيوبه    إذ إن لكل منها  ،الأخلاقي  ىو القانوني منفرداً أو حتأجتماعي  الاسواء  

ي التي تساهم  ه  ،وغيرهاختلف هذ التصورات  مُ شدد على أن  فإنه يُ   .الاصطناعيمع الطبيعة الخاصة للذكاء  
التي    ن هذه العملية هي عملية تشاركية صرفة بين مختلف العلوم الإنسانيةأ، و في تكون هذه الأخلاقيات 

ضمن خلاصة وذلك    سلعة تجارية تنافسية،كضافة وليس  مة إنسانية مُ يكق  الاصطناعيالذكاء  تنظر إلى  
تهذيب    الاصطناعيالذكاء  أخلقة  أن  "  :فادههامُ  مفتاح  الذكاء وبأن    الاصطناعي الذكاء  هي  تهذيب 

في وصياً بضرورة احترام هذه المعادلة  مُ .  "الاصطناعيهي البوابة الموصلة لأخلقة الذكاء    الاصطناعي
 لأخرى.  خرج لمَ ـهي البوابة وال ،منهما حلقتين كلٌ لمكتملة  الدائرة ، بوصفها الالاصطناعيأخلاقيات الذكاء 
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Ricoeur, P. (1988). Avant la loi morale, l’éthique. , Les enjeux, Pp. 42-45. Encyclopedia 
Universalis. 
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