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ملخص البحث:

الروبــوت الجراـــي هــو تكنولوجيــا ـديثــة تســتخدم فــي العمليــات الطبيــة وهــو يعتمــد علــى 
الــذكاء الاصطناعــي، ورغــم فوائــده العديــدة فإنــه قــد يتســبب فــي إلحــاق أضــرار بالمرضــى فــي 

بعــض الحــالات، وهــذا يطــرح مشــكلة قانونيــة ـــول المســؤولية عــن الأضــرار

هــل يتــم تأســيس دعــوى المســؤولية علــى فكــرة الخطــأ الطبــي الــذي يتطلــب إثبــات الإهمــال 
ــج؟ أم يجــب تطبيــق أـــكام المســؤولية الموضوعيــة عــن  أو التقصيــر مــن جانــب الطبيــب المعالِ
عيــوب المنتجــات التــي تفــرض علــى المصنـــع أو المــورـد دفــع التعويــض دون النظــر إلــى وجــود 

خطــأ مــن جانبــه؟

وللإجابــة عــن هــذا التســاؤل، اتبــع الباـــث المنهــج المقــارن وقــام بدراســة موقــف القانــون 
والقضــاء فــي الولايــات المتحــدة، ومقارنتــه بمــا جــاء فــي قانــون رقــم ))3( لســنة 8)20م بشــأن 
الحمايــة والسلامــة الطبيــة والصحيــة فــي فلســطين، والتعليمــات الإلزاميــة رقــم 63 - 6)20 
ــن  ــه يمك ــى أن ــي فلســطين، وخلصــت الدراســة إل ــوب المنتجــات ف ــة بالمســؤولية عــن عي المتعلق
ــة عــن  ــه يخضــع لأـــكام المســؤولية الموضوعي ــاً، وأن ــوت الجراـــي منتجــاً معيب ــار الروب اعتب
عيــوب المنتجــات وفقــاً للقانــون الأمريكــي، ولكــن لا ينفــي مســؤولية الطبيــب أو مركــز الرعايــة 

ــة عــن الأخطــاء الصــادرة منهــم الصحي

الكلمــات الدالــة: المســؤولية الطبيــة، الروبــوت الجراـــي، مســؤولية المنتــج، الخطــأ الطبــي، 
المنتــج المعيــب، الــذكاء الاصطناعــي

كلية الحقوق - الجامعة العربية الأمريكية )جنين - فلسطين(  (((

anas.abualoun@aaup.edu
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المقدمة:

كان لإدخال التكنولوجيا المتقدمة في الجراـة تأثير كبير على الممارسة الطبية السريرية، ولم 
يكن الانتقال من العامل البشري إلى عامل الذكاء الصناعي خالياً من المخاطر وعلى الأخص في 
مجال الجراـة، ويذهب جانب من الفقه )Wendehorst and Duller, 2022:(92( إلى أن هناك 
العديد من المخاطر التي قد تنشأ عن استخدام الروبوت الجراـي، وهي مخاطر تتعلق بالإصابات 
أو الأضرار أو الوفيات التي قد تحدث بسبب خلل أو عطل أو خطأ في الذكاء الاصطناعي أو في 
استخدامه. على سبيل المثال، إذا كان الروبوت الجراـي يقوم بعملية خاطئة أو يسبب ـروقاً أو 
نزيفاً أو عدوى للمريض، أو إذا كان نظام التشخيص أو التوصية يعطي نتائج غير دقيقة أو مضللة 
أو  الطوارئ  منع ـالات  أو  اكتشاف  في  يفشل  التنبيه  أو  المراقبة  نظام  كان  إذا  أو  متناقضة،  أو 
الوـيد عن الإصابة  المسؤول  الجراح كان  أو أن  2024، ص63)(.  )المنصوري،  المضاعفات 
بسبب سوء استخدامه للروبوت، لذلك يسعى المضرور لتحميل المسؤولية له أو لمؤسسة الرعاية 

(Smith, J., Jones, M., Lee, K. and Zhang, L, 2023( .الصحية التي تملك الروبوت

أهمية الموضوع:

ــن  ــة ع ــكاليات الناجم ــة الإش ــات معالج ــة مطالب ــدة الأمريكي ــات المتح ــي الولاي ــد زادت ف لق
ــر  ــوت بأكث ــة بمســاعدة الروب ــات جراـي ــي نتجــت عــن إجــراء عملي ــة الت ســوء الممارســة الطبي
ــك  ــع ذل ــا. وم ــابقة له ــبع الس ــنوات الس ــةً بالس ــة مقارن ــبع الماضي ــنوات الس ــي الس ــن %250 ف م
بقيــت القواعــد القانونيــة التــي ترســم معالــم المســؤولية الطبيــة هــي نفســها تمامــاً بالنســبة للجراـــة 
الروبوتيــة، وتظهــر أهميــة الموضــوع مــن الناـيــة العمليــة فــي صعوبــة تحديــد المســؤول؛ نظــراً 
لأن اســتخدام جهــاز طبــي متطــور هــو جــزء لا يتجــزأ مــن علاج المريــض، وفــي ـالــة وجــود 
نتيجــة غيــر مرغــوب فيهــا يمكــن أن تقــع المســؤولية إمــا علــى الجــراح الــذي يجــري الجراـــة أو 

(De Ravin et al, 2022( .ــا ــي، أو كليهم ــاز الروبوت ــة للجه ــى الشــركة المصنع عل

أمــا الأهميــة مــن الناـيــة القانونيــة فغالبــاً مــا يجمــع التقاضــي المرتبــط بالجراـــة الروبوتيــة 
بيــن قانــون الأخطــاء الطبيــة وقانــون المســؤولية عــن المنتجــات، وعلــى الرغــم مــن أن الإثنيــن 
منفــصلان تمامــاً، إلا أن القــرار بقانــون رقــم ))3( لســنة 8)20م بشــأن الحمايــة والسلامــة الطبيــة 
ــيحاول  ــك س ــد، لذل ــون واـ ــي قان ــؤولية ف ــن المس ــن م ــن النوعي ــع بي ــطيني جم ــة الفلس والصحي

الباـــث معرفــة الخطــوط الفاصلــة بينهمــا ومتــى يتــم اللجــوء لأي منهمــا.
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إشكالية الدراسة:

إن مناط المسؤولية المطبقة على ـالات الأخطاء الطبية هي الإهمال، وتتجلى المشكلة في أن 
الجراـة الروبوتية لا تزال في بدايتها، مما يجعل من الصعب الحكم على ما إذا كانت طريقة أو 
تقنية معينة مقبولة داخل المجتمع الطبي وتم التحقق من صحتها في الممارسة السريرية، وأمام هذه 

الصعوبة يسعى المضرور لتأسيس دعواه على عيب المنتج المتمثل في الروبوت الجراـي.

أسئلة الدراسة:

هل يخضع الروبوت الجراـي لقواعد المسؤولية عن المنتجات؟ . )

وإذا كان الأمر كذلك ما الشروط اللازمة لتحميل المنتجِ المسؤولية عن عيوب المنتجَ؟. 2

ويطرح تساؤل ـول متى يتحمل الطبيب المسؤولية عن الأضرار التي يسببها الروبوت . 3
الجراـي؟

ومتى يتحمل ذلك مركز الرعاية التي يجرى فيها العملية الجراـية؟. 4

منهجية الدراسة:

المقارن، وذلك من  التحليلي  المنهج  الباـث  التساؤلات سوف يتبع  من أجل الإجابة عن هذه 
خلال تحليل النصوص التي تعالج الموضوع في القانون الفلسطيني ومقارنتها مع القانون الأمريكي، 
وإن الهدف من المقارنة هو إيجاد ـلول للإشكاليات المطروـة نظراً لجدة الموضوع، كما سوف 
يتم تحليل قرارات المحاكم الأمريكية المرتبطة بالجراـة الروبوتية لاستنباط قاعدة عامة من خلالها 

ـيث لا توجد أـكام فلسطينية في هذا المضمار.

خطة البحث:

انطلاقاً مما سبق سيعالج الباـث هذا الموضوع في مبحثين: 

المبحث الأول: الخطأ كأساس قانوني لمسؤولية الروبوت الجراـي

المبحث الثاني: مسؤولية المنتج عن الأضرار التي يسببها الروبوت
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عـن  الناجـم  الضـرر  عـن  للمسـؤولية  كأسـاس  الخطـأ  الأول:  المبحـث 
الجراحـي الروبـوت 

للقانون  واـترام  ودقة  عالية  مهاراتٍ  الجراح  من  يتطلب  الجراـية  العمليات  إجراء  إن 
والمحافظة على سلامة المريض. لكن في بعض الأـيان، قد يحدث خطأ جراـي يؤدي إلى ـدوث 
ضرر للمريض أو لغيره، وفي هذه الحالة يثور سؤال ـول مدى انعقاد المسؤولية المدنية للجراح 
أو مقدم الرعاية الصحية عن هذا الخطأ، وعن التعويض المستحق للمتضرر. إن الإشكالية الأساسية 
التي يعالجها هذا المبحث هي مسؤولية الطبيب الشخصية عن الأضرار التي يحدثها الروبوت الذي 

يستخدم في إجراء العملية الجراـية، فهل يسُأل الطبيب عنه أم مقدم الرعاية الصحية؟

المطلب الأول: مسؤولية الطبيب عن الأضرار التي يسببها الروبوت الجراحي

يذهب جانب من الفقه )Raza, S, & Krumholz, J. S, 2022, p191( إلى أن المسؤولية 
الممارسة  الروبوتية هي سوء  بالجراـة  المتعلقة  القضائية  الدعاوى  في  إليها  الاستناد  يجب  التي 
مقدم  أو  الطبيب  يخالف  تنشأ عندما  التي  التقصيرية  أو  العقدية  المسؤولية  نوع من  الطبية، وهي 
دعوى  وتتطلب  للمريض،  ضررًا  ويسبب  منه  المتوقع  المهنية  العناية  معيار  الصحية  الرعاية 
سوء الممارسة الطبية إثبات ثلاثة عناصر أساسية: ))( إخلال الطبيب بالالتزام الذي يثقل كاهله،            

)2( ـدوث ضرر للمريض، )3( وجود علاقة سببية بين خرق الواجب والضرر.

ــات، فالمــادة 9) مــن  ــى الخطــأ الواجــب الإثب ــب بحســب الأصــل عل ــوم مســؤولية الطبي وتق
قــرار بقانــون رقــم ))3( لســنة 8)20م تنــص علــى أن "الخطــأ الطبــي هــو مــا يرتكبــه مــزاول 

ــة ": ــي الخدمــة نتيجــة أي مــن الأســباب الآتي ــة ويســبب ضــرراً لمتلق المهن

ــن ذات . ) ــة م ــارس المهن ــن يم ــن كل م ــا م ــام به ــرض الإلم ــة المفت ــور الفني ــل بالأم الجه
ــه. ــه وتخصص درجت

عدم اتباع الأصول والقواعد المهنية الطبية والصحية المتعارف عليها.. 2

عدم بذل العناية اللازمة. . 3

الإهمال والتقصير وعدم اتباع الحيطة والحذر".. 4

وبحسـب مـا نصـت عليـه المـادة 20 من القرار نفسـه بقانـون رقم ))3( لسـنة 8)20م على أنه 
") - تحـدد المسـؤولية الطبيـة والصحيـة علـى مـدى الالتـزام بالقواعـد المهنية السـائدة، وتدخل في 

تحديدهـا البيئـة الطبيـة، والمعاييـر الخاصة بهـا، والعوامل والظروف التي تسـبق أو تتزامن أو تتبع 
عمل مقـدم الخدمة الطبيـة والصحية.
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2 - يلتــزم مقدمــو الخدمــة الطبيــة والصحيــة فــي أداء عملهــم ببــذل العنايــة اللازمــة، وليــس 
بتحقيــق النتيجــة وفقــاً للقواعــد المهنيــة". ونتيجــة لجعــل التــزام الطبيــب ببــذل عنايــة فــإن عــبء 
إثبــات خطــأ الطبيــب يقــع علــى المريــض، علــى العكــس مــن ذلــك لــو كان التــزام الطبيــب بتحقيــق 
ــبب  ــات الس ــا بإثب ــوم بنفيه ــر أن يق ــذا الأخي ــى ه ــب، وعل ــأ الطبي ــى خط ــة عل ــوم قرين ــة فتق نتيج
ــر  ــب يعتب ــى أن الطبي ــه إل ــن الفق ــب م ــب جان ــا يذه ــان، 2)20، ص7))(، بينم ــي. )نعم الأجنب
ـارســاً للروبــوت الجراـــي، وبالتالــي فــإن قرينــة مســؤولية الحــارس علــى الروبــوت متحققــة، 

وبالتالــي فــإن التــزام الجــراح عــن مخاطــر الروبــوت هــو التــزام بنتيجــة وليــس ببــذل عنايــة

)المدبولي، باسم. 2020، ص34)

ويعــرف الخطــأ الطبــي بأنــه "إخفــاق فــي التخطيــط أو التنفيــذ لإجــراء أو علاج يــؤدي إلــى 
(Merry, A. Wahr, J. 2021(."ـــدوث ضــرر للمريــض أو يزيــد مــن خطــر ـــدوث ضــرر

ويذهــب البعــض )Hechenbleikner, E. M., & Jacob, B. P: 70( إلــى إن الطبيــب 
ــه يجــب أن يكــون  ــة، وأن ــق الســريري المناســب للجراـــة الروبوتي ــار التطبي مســؤول عــن اختي
ــة  ــار العناي ــزم بمعي ــوت، ويجــب أيضــاً أن يلت ــى اســتخدام الروب ــا بشــكل كافٍ عل مــؤهلاً ومدربً
ــل  ــض قب ــن المري ــتنيرة م ــة مس ــى موافق ــول عل ــه الحص ــب علي ــا يج ــه، كم ــع من ــة المتوق المهني

ــل المتاـــة. ــد والبدائ ــه المخاطــر والفوائ ــة، وأن يوضــح ل إجــراء العملي

ويذهــب جانــب مــن الفقــه الأمريكــي )Robillard, M. J, 2021,15(. إلــى أن الطبيــب 
ــل يجــب أن  ــط، ب ــوت الجراـــي فق ــى اســتخدام الروب ــد عل ــاً بشــكل جي ــون مدرب لا يجــب أن يك
يتابــع تطــورات التكنولوجيــا والممارســات الطبيــة، والطبيــب يجــب أن يعــرف قــدرات الروبــوت 
وـــدوده، وأن يتحكــم فيــه بشــكل كامــل ومســتمر. ولكــن إذا ـــدث ضــرر للمريــض بســبب خطــأ 
ــى  ــة، وهــذا يعتمــد عل ــد يتعــرض للمســؤولية القانوني ــإن الطبيــب ق ــل الطبيــب، ف تشــغيلي مــن قب
مــدى تقصيــر الطبيــب فــي اتخــاذ التدابيــر اللازمــة لضمــان سلامــة المريــض وصحتــه، ويعتمــد 

أيضــاً علــى مــدى تأثيــر خطــأ الطبيــب علــى نتائــج العمليــة

ويشــير جانــب مــن الفقــه الأمريكــي )Bal, Sonny B. MD, 2009, p340( إلــى أن معيــار 
الخطــأ الطبــي عنــده هــو معيــار يســتخدمه القضــاء لتقييــم ســلوك الطبيــب ومقارنتــه بســلوك طبيــب 
ــا يعتبــره  آخــر فــي المجــال نفســه، وفــي الظــروف نفســها، فــإذا كان ســلوك الطبيــب ينحــرف عمي
المجتمــع المهنــي كمســتوى مقبــول مــن الحــذر والاهتمــام، فإنــه يعتبــر مخطئــاً وقــد يكــون مســؤولاً 

(Giuseppe, S. 2015( .عــن الضــرر الــذي لحــق بالمريــض
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ويوجـب الفقـه )Abraham, K. S 20(6, 3 - 4( علـى مدعـي المسـؤولية فـي مواجهـة 
الطبيـب أن يثبـت بـأن الطبيـب مدينـاً بواجـب العنايـة تجـاه المريـض، وأن الطبيـب انتهـك ذلـك 
الواجـب بالانحـراف عـن المعيـار المقبـول مـن العنايـة فـي تخصصه، وتسـبب الانتهاك فـي إصابة 
أو ضـرر للمريـض، أي أن هنـاك رابط مباشـر وقريب بين فعل أو تقصيـر الطبيب وـالة المريض 

المتضـرر الـذي تعـرض لخسـائر جسـدية أو عاطفيـة أو ماليـة نتيجـة للإصابـة أو الضـرر

 (Watson v. Hockett, 727 P.2d 669( وبناءً على ذلك يذهب القضاء الأمريكي في قضية
إلى أنه يعتمد قانون سوء الممارسة الطبية في معظمه على المسؤولية القائمة على الخطأ، ولا يتحمل 
الطبيب المسؤولية بموجب نظام قائم على الخطأ لمجرد أن المريض عانى من نتيجةٍ سيئة؛ لذلك يجب 
إثبات أن يكون سلوك الطبيب انخفض إلى ما دون المستوى الذي يعتبره المجتمع الطبي مقبولاً، كما 
أنه يجب إثبات عنصر الإهمال المنسوب للطبيب، ويجب أن يكون هناك دليل يمكن من خلاله على 
الأقل استنتاج الإهمال، وأن مجرد ـقيقة أن الإصابة كانت ناتجة عن العلاج أو أن هناك نتيجة غير 

مواتية أو "سيئة" للعلاج لا يعني بالضرورة أنه كان هناك إهمال أو سلوك غير مشروع آخر.

وقــد تثــار مســؤولية الطبيــب المعالــج عــن الخطــأ المرتكــب أثنــاء العمليــة الجراـيــة بواســطة 
الروبــوت الجراـــي، ويســتند فيهــا المريــض المضــرور لعــدة أســباب مــن أجــل إثــارة مســؤولية 

الطبيــب أثنــاء الإجــراء الجراـــي ومــا ترتــب علــى ذلــك مــن مضاعفــات

ففـي قضيـة. )Balding v. Tarter, 3 N.E.3d 794( هـذا القـرار يتعلـق بدعـوى التعويض 
عـن ضـرر ناتـج عـن تقصير طبـي رفعها مايـكل بالدينغ ضد الدكتـور توماس تارتر وغيره بسـبب 
إصابتـه بضعـف فـي الأعصـاب الطرفيـة بعـد خضوعـه لجراــة اسـتئصال البروسـتاتا باسـتخدام 
الروبـوت الجراــي، وادعـى بالدينـغ أن الدكتـور تارتر لم يكن مـؤهلاً لإجراء هـذه الجراـة، وأنه 
لـم يخبـره بالمخاطـر المحتملـة وأنـه اسـتغرق وقتـاً أطـول مـن المعتـاد فـي إنهـاء العمليـة، وطالـب 

بالتعويـض عـن الأضـرار التـي لحقـت به جسـدياً ونفسـياً وزوجياً

وفــي المحاكمــة، اســتند الدكتــور تارتــر إلى شــهادات خبــراء في مجــال الجراـــة والأعصاب، 
الذيــن أكــدوا أنــه اتبــع المعاييــر المهنيــة فــي إجــراء الجراـــة وأنــه لــم يخطــئ فــي التشــخيص أو 
الــعلاج، وأشــاروا إلــى أن إصابــة بالدينــغ كانــت نــادرة وغيــر متوقعــة وأنهــا لــم تكــن ناتجــة عــن 
خطــأ طبــي، كمــا أشــاروا إلــى أن الدكتــور تارتــر قــام بــإبلاغ بالدينــغ بالآثــار الجانبيــة المحتملــة 
للجراـــة، وأنــه لــم يضمــن لــه نتيجــةً معينــة. وبنــاءً علــى هــذه الشــهادات، قضــت المحكمــة برفض 
الدعــوى لانتفــاء الدليــل، ـيــث لا يوجــد دليــل علــى أن الدكتــور تارتــر ارتكــب خطــأ فــي علاج 

بالدينــغ أو أنــه اخفــى عنــه معلومــات مهمــة
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المطلب الثاني: مسؤولية مقدم الرعاية الطبية عن خطأ الطبيب

قــد يتحمــل المســؤولية عــن الخطــأ الطبــي مقــدم الرعايــة الصحيــة عــن الضــرر الــذي يتســبب 
ــم ))3( لســنة 8)20م  ــون رق ــرار بقان ــى مــن ق ــادة الأول ــوت الجراـــي، وتعــرف الم ــه الروب في
بشــأن الحمايــة والسلامــة الطبيــة والصحيــة الفلســطيني مقــدم الخدمــة بأنــه: "الشــخص المصــرح له 
بمزاولــة المهــن الطبيــة والصحيــة المســاعدة وفقــاً للتشــريعات النافــذة ذات العلاقــة"، بينمــا تعــرف 
المــادة الأولــى مــن قانــون الصحــة العامــة الفلســطيني رقــم )20( لســنة 2004م المؤسســة الصحيــة 
بأنهــا :"كل مؤسســة مرخــص لهــا قانونــاً لاســتقبال المرضــى وعلاجهــم ســواءً كانــت مشــفى أو 

عيــادة أو مركــزاً صحيــاً أو غيــر ذلــك"

ولا بــد مــن الإشــارة إلــى أن بعــض قوانيــن الولايــات المتحــدة الأمريكيــة تشــترط لرفــع دعــوى 
ســن نيــة ورأي طبيــب  ســوء ممارســة طبيــة فــي مواجهــة مقــدم الرعايــة الصحيــة أن يقــدم شــهادة ـ
ــي ـــال عــدم تقديمهــا، إن هــذا الشــرط هــو إجــراء  ــة رفــض الشــكوى ف متخصــص تحــت طائل
إيجابــي يهــدف إلــى منــع الدعــاوى الكيديــة أو غيــر المبــررة، وأنــه يحافــظ علــى ـقــوق المرضــى 
ــب  ــل طبي ــع مــن قب ــوب وموق ــر مكت ــة هــي تقري ــى ـــدٍ ســواء، وشــهادة ـســن الني ــاء عل والأطب
ــا معقــولًا  ــاك أساسً ــه إلــى أن هن متخصــص فــي نفــس مجــال الطبيــب المدعــى عليــه، ويشــير في

(Boddy, P. and Waters, D. 2005, p(3( ،لإثــارة دعــوى ســوء الممارســة الطبيــة

ــرض  ــه تع ــي أن ــم المدع ــة )Young v. Hartford Hospital (Dissent( يزع ــي قضي فف
لإصابــات خلال جراـــة اســتئصال البروســتاتا باســتخدام الروبــوت الجراـــي، وأن الطبيــب 
ــذه  ــتخدام ه ــى اس ــد عل ــكل جي ــن بش ــن أو مدربي ــر مؤهلي ــا غي ــا كان ــى عليهم ــفى المدع والمستش
ســن نيــة ورأي طبــي مكتــوب  التقنيــة، والمحكمــة رفضــت الدعــوى؛ لأن المدعــي لــم يقــدم شــهادة ـ
ــا لقانــون ســوء الممارســة الطبيــة فــي ولايــة كونيتيــك اعتبــرت المحكمــة أن  يدعــم دعــواه، ووفقً
ادعــاءات المدعــي تتطلــب خبــرة طبيــة لإثبــات وجــود إهمــال طبــي، وأنهــا لــم تقــدم أي دليــل علــى 

أن إصابتهــا كانــت ناتجــة عــن خطــأ مــن قبــل المدعــى عليهمــا

 (Hechenbleikner, E. M., & Jacob, B. P. 2018, p 48( ــه ــن الفق ــب م يذهــب جان
ــم الطبــي والتمريضــي  ــة والمعــدات والطاق ــة التحتي ــر البني ــى أن المستشــفى مســؤول عــن توفي إل
المؤهليــن والمدربيــن لإجــراء الجراـــة الروبوتيــة، ويجــب عليــه أن يضمــن صلاـيــة الروبــوت 
للعمــل بشــكل ســليم ويخضعــه للصيانــة والفحــص الــدوري، كمــا يجــب علــى المستشــفى تطبيــق 

معاييــر الجــودة والسلامــة والتقاريــر والتحقيقــات فــي ـــال ـــدوث أي ـــادث
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ــؤولة  ــون مس ــفى تك ــى أن المستش ــه )Pai et al., 2020, p 5( إل ــن الفق ــب م ــب جان ويذه
عــن تعويــض المريــض عــن أي ضــرر ناتــج عــن أخطــاء الجراـــة الروبوتيــة، ـتــى لــو لــم يكــن 
المستشــفى قــد تصــرف بإهمــال، وهــذا يعــود إلــى وجــود واجــب غيــر قابــل للتفويــض مــن قبــل 
المستشــفى لتوفيــر خدمــات جراـيــة روبوتيــة آمنــة وكفــؤة لمرضــاه، وأن هــذا الواجــب لا يمكــن 
ــوت، أو مشــغل  ــج الروب ــوت، أو مبرم ــع الروب ــل شــركة صن ــن، مث ــى آخري ــه إل تفويضــه أو نقل
ــل المستشــفيات  ــأن تتحم ــب ب ــي تتطل ــة والإنصــاف الت ــادئ العدال ــع مب ــق م ــذا يتف ــوت. وه الروب

المســؤولية عــن جــودة وسلامــة خدماتهــا.

وانطلاقـاً ممـا سـبق يسـعى المريـض إلـى تحميل المسـؤولية للمستشـفى بدلاً عـن الطبيب، ففي 
قضيـة ),.Payas v. Adventist Health Sys./Sunbelt, Inc(، هـذا القـرار يتنـاول دعـوى 
تعويـض عـن وفـاة ناجمـة عـن سـوء ممارسـة طبيـة باسـتخدام الروبـوت الجراــي، المدعـي هـو 
وريـث رجـل توفـي بعـد خضوعـه لـثلاث عمليـات جراـيـة لإصلاح فتـق المـريء، المدعـى عليه 
هـو مستشـفى قـدم الروبـوت الجراـي والطاقم الطبـي للعملية الأولى، وتبين أن جـزء من الروبوت 
انفصـل وبقـي فـي مـريء المتوفـى ممـا تسـبب فـي مضاعفـات وألـم والتهـاب، المدعـي يزعـم أن 
المستشـفى كان مسـؤولًا عـن تقديـم خدمـة جراـيـة آمنـة ومهنيـة، وأنـه لـم يسـتطع تحويـل هـذه 
المسـؤولية إلـى الطبيـب المسـتقل أو الزائـر، المحكمة أيدت ادعـاءات المدعي وقالت إن المستشـفى 

كان عليـه واجـب غيـر قابـل للتفويـض عندمـا قـدم الجراــة الروبوتيـة للمتوفى

ولكــن مــا هــو الأســاس القانونــي لتحميــل المســؤولية لمقــدم الرعايــة الطبيــة عــن الأضــرار 
التــي يســببها الروبــوت الجراحــي؟

يتحمـل الشـخص مسـؤولية الأضـرار الناجمـة ليـس فقـط عـن أفعالـه الشـخصية، بـل أيضًـا 
عـن الأفعـال التـي يقـوم بهـا الأشـخاص الذيـن يقعـون تحـت مسـؤوليته، أو الأشـياء التـي تكون في 
ـراسـته. ومـع تطـور الـذكاء الاصطناعـي، الـذي لا يعُتبر شـخصًا بموجب القانـون، يقُترح تطبيق 
مبـدأ مسـؤولية الحـارس علـى الأشـياء، ممـا يعُـد تحديـًا قانونياً يتطلـب تحلـيلًا معمقاً لتحديـد الكيفية 

التـي يمكـن بهـا تطبيـق هـذا المبـدأ علـى الكيانـات القائمـة علـى الـذكاء الاصطناعي

ــي لســنة 944)  ــة البريطان ــات المدني ــون المخالف ــي هــذا الإطــار تنــص المــادة )5 مــن قان ف
النافــذ فــي الضفــة الغربيــة علــى أنــه " فــي الدعــاوى التــي تقــام لوقــوع ضــرر ويقــام الدليــل فيهــا:

علــى أن ذلــك الضــرر قــد تســبب عــن شــيء خطــر، خلاف النــار أو الحيــوان، أو عــن افلات 
شــيء يحتمــل أن ينجــم عــن افلاتــه خطــر

وعلــى أن المدعــى عليــه كان صاـــب ذلــك الشــيء، أو الشــخص المســؤول عنــه، أو مشــغل 
المــال الــذي أفلــت منــه ذلــك الشــيء.



أنس موسى أبو العون ) 463 - 492 (

471 سبتمبر 2025م   مجلة جامعة الشارقة للعلوم القانونية  المجلد 22 العدد 3

تقــع علــى المدعــى عليــه تبعــة إقامــة البينــة علــى أنــه لــم يكــن ثمــة اهمــال يؤاخــذ عليــه فيمــا 
يتعلــق بذلــك الشــيء الخطــر أو بــإفلات ذلــك الشــيء"

ويقصد بالحراسة وفقا للقانون الفلسطيني السيطرة الفعلية على الشيء قصدا واستقلالا من قبل 
الشيء  الحارس عن  تعُد مسؤولية   )278 2)20، ص  امين،  أو معنوي )دواس،  شخص طبيعي 

مرتبطة بشكل وثيق بممارسة سلطات الاستخدام، التوجيه، والسيطرة على الشيء المعني. 

ومــع ذلــك، تطُــرح تحديــات جديــدة فــي ســياق الروبوتــات القائمــة علــى الــذكاء الاصطناعــي، 
ـيــث تتمتــع هــذه الروبوتــات بدرجــة مــن الاســتقلالية تعُيــق قــدرة الحــارس علــى ممارســة هــذه 
الســلطات. ومــن ثــم، لا يعُتبــر هــذا الوضــع تحــويلاً للحراســة مــن شــخص إلــى آخــر، بــل يمُكــن 
اعتبــاره إخفــاءً للحراســة برمتهــا، ممــا يعُقــد مــن مســألة تحديــد المســؤولية القانونيــة عــن الأضــرار 

الناجمــة عــن أفعــال الروبوتــات المســتقلة. )محمــد، عبــد الــرازق وهبــه ســيد. 2020، ص 25)

لذلــك وجــد البعــض فــي نظريــة تجزئــة الحراســة فــي القانون المدنــي إطــارًا لتحديد المســؤولية 
عندمــا يسُــبب منتــج معيــب ضــررًا للغيــر. تفُتــرض النظريــة أن العيــوب الكامنــة فــي التكويــن أو 
البنيــة التــي تصُيــب المنتــج قــد تــؤدي إلــى ضــرر أثنــاء اســتعماله، ممــا يعُفــي الحــارس الفعلــي 
للمنتــج مــن المســؤولية ويعُيــد توجيههــا نحــو الصانــع. وبذلــك، يعُتبــر الصانــع ـارسًــا للتكويــن، 
ــد  ــا يعُ ــه، وهــو م ــة تكوين ــذ بداي ــج من ــي المنت ــون موجــودة ف ــد تك ــي ق ــوب الت مســؤولًا عــن العي
ــي ـــالات  ــة ف ــة بدق ــد المســؤولية القانوني ــي تحدي ــاهم ف ــذي يسُ ــة الحراســة ال ــدأ تجزئ ــا لمب تطبيقً

ــة. )العوجــي، مصطفــى. 2009، ص 562) الضــرر الناجــم عــن اســتخدام المنتجــات المعيب

ومــع ذلــك، تثيــر هــذه التفرقــة تحديــات عمليــة أمــام المضــرور فــي تحديــد مصــدر الضــرر. 
فــإذا كان الضــرر ناتجــاً عــن عيــوب فــي المكونــات، يعُتبــر المُصنـّـع مســؤولاً. أمــا إذا كان الضــرر 
ناتجــاً عــن الاســتخدام، يقــع العــبء علــى المســتهلك. هــذا التمييــز يعُقـّـد مــن مهمــة المضــرور فــي 
إثبــات ســبب الضــرر قبــل رفــع دعــواه، ممــا قــد يــؤدي إلــى تقويــض الغــرض الأساســي مــن نظــام 

المســؤولية عــن الأشــياء، وهــو تخفيــف العــبء عــن المضــرور فــي البحــث عــن ســبب الحــادث.

ــة  ــام المحكم ــم نظرهــا أم ــة ت ــي قضي ــا، فف ــب والمستشــفى مع ــد يتحمــل المســؤولية الطبي وق
العليــا فــي كنــدا )Armstrong v. Ward, Abella, J( التــي أيــدت ـكــم محكمــة الاســتئناف فــي 
أونتاريــو، وقضــت بــأن المستشــفى مســؤول عــن إصابــة مريضــة بســبب اســتخدام جهاز ليجاســور 
خلال جراـــة اســتئصال القولــون، وقالــت المحكمــة إن المريضــة أثبتــت أن الإصابــة كانــت ناتجــة 
عــن خطــأ مــن قبــل الجــراح، وأنــه لــم يكــن عليهــا إثبــات ســبب آخــر غيــر إهمالــه فــي أداء عملــه 
ممــا أدى لوقــوع للإصابــة، وقالــت المحكمــة إن المستشــفى كان عليــه واجــب غيــر قابــل للتفويــض 

عندمــا قــدم خدمــات جراـيــة باســتخدام جهــاز روبوتــي خطيــر
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ســم مســألة مســؤولية المستشــفى عــن أخطــاء الطبيــب  ويــرى الباـــث أن القانــون الفلســطيني ـ
الزائــر، فقــد نــص المشــرع الفلســطيني فــي الفقــرة الثانيــة مــن المــادة مــن قــرار بقانــون )3 لســنة 
ــي  ــة الت ــة والصحي ــة الطبي ــة الخدم ــه "2. تتحمــل المؤسســة مقدم ــى أن ــح عل 8)20 بشــكل صري

تســتقبل طبيبــاً زائــراً مســؤولية التعويــض عــن خطئــه الطبــي فــي مواجهــة المتضــرر

ويمُكن النظر إلى هذا التوجه كجزء من مفهوم أوسع يعُرف بـ "المسؤولية المؤسسية"، ـيث 
أيضًا عن ضمان جودة  بل  الطبية،  الرعاية  توفير  فقط عن  ليس  الطبية مسؤولة  المؤسسة  تعُتبر 
وأمان الخدمات المقدمة من قبل جميع الأطباء، بمن فيهم الزائرون. وهذا يعني أن المؤسسة يجب 
أن تضمن توافق الأطباء مع المعايير الطبية المعتمدة وأن تكون لديها آليات فعالة للرقابة والتدقيق 
لمنع ـدوث الأخطاء الطبية. بالإضافة إلى ذلك، يمُكن النظر إلى هذا النص كوسيلة لتعزيز الشفافية 
والمساءلة داخل المؤسسات الطبية، مما يسُاهم في تحسين جودة الرعاية الصحية ويعُزز من ثقة 
المجتمع في النظام الصحي ككل. هذا التوجه يمُكن أن يشُجع المؤسسات الطبية على تبني معايير 
بتقديم  لهم  السماح  قبل  الزائرين  للأطباء  الطبية  الكفاءات  من  والتحقق  والتأهيل  للتدريب  أعلى 
الخدمات الطبية، ومن هنا لا أتفق مع الرأي الذي يذهب إلى إعفاء المستشفى من المسؤولية إذا كان 

الطبيب الزائر من اختيار المريض )هليل. منير علي، ))20، ص790).

المبحث الثاني: مسؤولية المُنتجِ عن الأضرار التي يسببها الروبوت
رغـم الـذكاء الفائـق الـذي تتمتـع بـه الروبوتـات الجراـيـة إلا أنهـا قـد تسـبب أيضًـا ضـررًا 
للأشـخاص أو الممتلـكات بسـبب عيـوب أو أخطـاء فـي تصميمهـا أو تصنيعهـا أو تشـغيلها، وهـذا 
ـول مـن يتحمل المسـؤولية عن الأضـرار التي تسـببها الروبوتـات الجراـية، وهل  يطـرح سـؤالًا ـ
يمكـن اعتبارهـا منتجـات خاضعـة لقوانيـن مسـؤولية المُنتـِج، ونتسـاءل عـن مـدى تعـارض هـذه 
المسـؤولية مـع مـا يفرضـه قانـون الأجهـزة الطبيـة الأمريكـي مـن التزامـات علـى المُنتـِج للجهـاز 
صانة للمنتـج المرخص من إمكانية مسـاءلته الطبـي قبـل طرــه للتـداول الـذي يترتب عليه منـح ـ

المطلب الأول: الطبيعة القانونية الخاصة لمسؤولية المنتج 

يعتبــر الفقــه القانونــي أن هــذا النــوع الجديــد مــن المســؤولية لا ينــدرج ضمــن التقســيم الثنائــي 
ــه  ــك لأن ــة. وذل ــؤولية تقصيري ــة ومس ــؤولية عقدي ــى مس ــمها إل ــذي يقُس ــؤولية، ال ــدي للمس التقلي
وفقًــا للقواعــد التــي تنظــم هــذا النــوع مــن المســؤولية، تنعقــد مســؤولية المنتــج عنــد طــرح المنتــج 
المعيــب فــي الســوق، والــذي مــن شــأنه إلحــاق الضــرر بسلامــة الضحيــة وممتلكاتــه، بغــض النظــر 
ــون  ــن القان ــادة 245) م ــي الم ــرر ف ــا هــو مُق ــة أم لا، كم ــج والضحي ــن المنت ــد بي عــن وجــود عق
المدنــي الفرنســي. الهــدف الأساســي مــن وراء إيجــاد قواعــد مســؤولية المنتــج هــو التســهيل علــى 
المتضــرر، ـيــث أنــه غيــر مطالــب بإثبــات خطــأ المنتــج. ولذلــك، تعُــد هــذه المســؤولية نوعًــا مــن 
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المســؤولية الموضوعيــة، ولكــي يتحمــل المنتــج المســؤولية، يجــب علــى المتضــرر أن يثبــت أن 
الضــرر نشــأ بســبب عيــب المنتــج. )طالبــي يمينــة، بوســماـة الشــيخ، )202، ص 350)

يقُـر الفقـه الفرنسـي )Leduc, F. 20(2, p(0(، بدعـم مـن القضـاء، بأن المسـؤولية المترتبة 
علـى عيـوب المنتجـات تشُـكل نظامًـا قانونيـًا مسـتقلاً يعُنـى بتعويـض الضـرر دون الحاجـة إلـى 
إثبـات الخطـأ مـن جانـب المنتـج. وفقـًا لهـذا النظام، يسُـتثنى تطبيـق القواعـد العامة للمسـؤولية التي 
تقـوم علـى أسـاس مماثـل. علـى سـبيل المثـال، إذا تم تأسـيس دعـوى قضائية على أسـاس مسـؤولية 
الحراسـة عـن الأشـياء، فـإن ذلـك يمنع الضحيـة من اللجوء إلـى دعوى بناءً على عيـوب المنتجات، 
والعكـس صحيـح، نظـرًا لأن كلا الدعوييـن يسـتندان إلـى الأسـاس القانونـي نفسـه المتعلـق بسلامة 
(Cass. 1e civ. 17 - 3 - 2016 n° 13 - 18.876 F-PB: BRDA 8 / 16 inf. 20( .المنتج

ــه المــادة 245) - 7) مــن القانــون المدنــي الفرنســي علــى أن الأـــكام  وهــذا مــا تنــص علي
ــة  ــا ضحي ــد عليه ــد يعتم ــي ق ــوق الت ــى الحق ــر عل ــة "لا تؤث ــة بمســؤولية المنتجــات المعيب المتعلق
الضــرر بموجــب قانــون المســؤولية التعاقديــة أو غيــر التعاقديــة أو بموجــب نظــام مســؤولية 
ــات  ــن المنتج ــؤولية ع ــة أن المس ــات الأوروبي ــدل للجماع ــة الع ــت محكم ــد أوضح ــاص". وق خ
ــه  ــذي أرســاه التوجي ــى الأســاس نفســه ال ــق نظــام مســؤولية آخــر يســتند إل ــع تطبي ــة لا تمن المعيب
المــؤرخ 25 يوليــو / تمــوز 985)، وذلــك فــي قرارهــا بتاريــخ 25 أبريــل / نيســان 2002، القضية 
ــؤولية  ــة والمس ــات المعيب ــن المنتج ــؤولية ع ــن المس ــع بي ــن الجم ــي، يمُك C - 183 / 00. وبالتال
ــة، شــريطة أن يكــون الخطــأ  ــوب الخفي ــة بالخطــأ أو ضمــان العي ــة المتعلق ــة أو التقصيري التعاقدي

(Georges - Albert, C. 20(9( ــج ــي المنت ــة ف ــب السلام ــن عي ــزًا ع متمي

فـي هـذا الإطـار تنـص المـادة 22 مـن قرار بقانـون )3 لسـنة 8)20 بشـأن الحمايـة والسلامة 
الطبيـة والصحيـة والتعليمـات الإلزاميـة علـى أنـه "يتحمـل مـوردو وموزعـو ومصنعـو الأدويـة 
والأجهـزة والأدوات الطبيـة المسـؤولية عـن الأضـرار التي تنجم عن اسـتعمال الأدويـة أو الأجهزة 
والأدوات الطبيـة متـى كان ذلـك راجعـاً إلـى عيـب فـي أي منهـا".  كمـا تنـص المـادة الثانيـة مـن 
التعليمـات الفنيـة الإلزاميـة 63 - 6)20 المتعلقـة بالمسـؤولية عـن عيـوب المنتجـات، فتنـص علـى 
تـى لو تم  أنـه "لأغـراض هـذه التعليمـات الفنيـة الإلزاميـة يقصـد بالمنتـج جميـع ما يمكـن تحريكه ـ

إدماجـه فيمـا يمكـن أو لا يمكـن تحريكـه، ويشـمل مصطلـح المنتـج الكهربـاء"
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لا بد في البداية من تحديد من هو المُنتجِ، ـيث تنص التعليمات الفنية الإلزامية 63 - 6)20 
المتعلقة بالمسؤولية عن عيوب المنتجات في المادة الثانية الفقرة الثانية على أنه " 2 يقصد بالمُنتجِ:

صانع المنتج النهائي.أ. 

منتج مادة خام.ب. 

صانع جزء مكون )Component part).ج. 

ــح د.  ــد الملام ــة أو أـ ــه التجاري ــمه أو علامت ــع اس ــج بوض ــه كمُنتِ ــدم نفس ــخص يق أي ش
ــج. ــى المُنتِ ــزه عل ــي تمي ــرى الت الأخ

هـذه  ولأغـراض  المنتـج  بمسـؤولية  الإخلال  "دون  إنـه  القـول  إلـى  الثالثـة  الفقـرة  وتذهـب 
التعليمـات، يعتبـر مُنتجِـاً كل شـخص يقوم باسـتيراد منتج بهـدف بيعه أو تشـغيله )Hire( أو تأجيره 
)leasing( أو توزيعـه بـأي شـكل مـن الأشـكال ضمـن مجـال عملـه"، ويشـير جانـب مـن الفقـه 

)Kilgusl, 2017, p7( إلـى أن الهـدف مـن إقـرار نـص هـذه المـادة هـو تبسـيط مهمـة الضحيـة 

ـق كل منتـج بالرجوع علـى الآخر فـظ ـ بإعفائـه مـن الاضطـرار إلـى تحديـد هويـة المُنتـِج، مـع ـ

ــن  ــأل ع ــل يس ــي، فه ــع النهائ ــج للمصن ــن المنتَ ــزءاً م د ج ــد وري ــورد ق ــون الم ــد يك ــن ق ولك
الأضــرار التــي يســببها المُنتـَـج إذا كان ســبب الضــرر ذلــك الجــزء؟

يذهــب )Owen, 20(0, p930(. إلــى أنــه فــي الولايــات المتحــدة يتحمــل المــوردون 
ــة التــي تســبب أضــرارًا، إلا إذا تغيــرت فــي  المســؤولية الصارمــة عــن الأجــزاء والمــواد المعيب
المنتــج النهائــي أو تدخــل طــرف ثالــث أو اختفــى العيــب، ولكــن بعــض الولايــات تســتخدم نظريــة 
التحديــد وهــي تبــرئ المــورد إذا لــم يكــن الجــزء خطيــرًا بحــد ذاتــه، وإنمــا بســبب خطــأ مــن المنتــج 

الثانــوي الــذي اســتخدم ذلــك الجــزء فــي صناعــة المنتــج.

Medtronic هـي شـركة  ففـي قضيـة )Axonics, Inc. v. Medtronic, Inc( فشـركة 
أمريكيـة متخصصـة فـي تصنيـع أجهـزة طبيـة، بمـا فـي ذلـك أجهـزة تحفيـز الأعصـاب السـحائية، 
تنتـج رؤوس سـيراميك لأجهـزة تحفيـز الأعصـاب،  Metoxit هـي شـركة سويسـرية  وشـركة 
فـي عـام 2004 اشـترت شـركة Medtronic رأس سـيراميك مـن شـركة Metoxit لاسـتخدامه 
فـي جهـاز تحفيـز عصبـي، وبعـد فتـرة مـن التشـغيل انفجـر رأس السـيراميك وتسـبب فـي إصابـة 
المريـض، رفعـت شـركة Medtronic دعـوى قضائيـة ضد شـركة Metoxit مطالبـة بالتعويض 
عـن الأضـرار التـي لحقـت بهـا وبالمريـض. والسـؤال القانوني الرئيسـي فـي القضية هـو هل يمكن 
اعتبـار رأس السـيراميك كجـزء مكـون مـن المنتـج؟  وبالتالـي يخضـع للمسـؤولية المدنيـة للمنتـج؟
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قضــت المحكمــة الفيدراليــة لصالــح شــركة Medtronic، معتبــرة أن رأس الســيراميك 
كان جــزءاً مكونــاً مــن المنتــج، وأن شــركة Metoxit كانــت مســؤولة عــن توريــد منتــج معيــب، 
واســتندت المحكمــة إلــى عــدة عوامــل، منهــا أن رأس الســيراميك كان ضروريــاً لوظيفــة الجهــاز، 
وأنــه لــم يخضــع لأي تغييــرات بعــد توريــده مــن قبــل شــركة Metoxit، وأنــه لــم يكــن هنــاك أي 

تحذيــرات بشــأن خطــورة انفجــاره

ولكن ما خصوصية مسؤولية المُنتجِ وفقاً للتحديد السابق؟

ــي  ــة الت ــوع مــن المســؤولية المدني ــأن المســؤولية هــي "ن يذكــر )Owen, 20(0, p952( ب
تلــزم المنتــج أو البائــع أو المــوزع أو المــورد أو الوســيط بتعويــض المســتهلك عــن الأضــرار التــي 
تنتــج عــن اســتخدام أو اســتهلاك منتــج معيــب، والمنتــج المعيــب هــو المنتــج الــذي يحتــوي علــى 
عيــب فــي التصميــم أو الصناعــة أو الإعلام أو التعليمــات أو التحذيــرات، والــذي يجعلــه غيــر آمــن 

أو غيــر صالــح للاســتعمال المتوقــع"

والقانـون الأمريكـي يفـرض المسـؤولية الصارمـة أو الموضوعية على المنتجـات المعيبة التي 
تسـبب ضـرراً للمسـتهلك أو الغيـر )Cohen, J. and.Cohen, M. 2020, p36(، وهـذا يعنـي 
أن المُنتـِج يكـون مسـؤولاً عـن التعويـض دون الحاجـة إلـى إثبـات أنـه ارتكـب إهمـالاً أو خطـأ، بل 
يكفـي إثبـات أن المنتـج كان معيبـاً أو خاطئـاً فـي التصميـم أو الصنـع أو التعليمـات أو التحذيرات أو 
الضمانـات، وأن هـذا العيـب كان سـبباً فـي ــدوث الضـرر)Bueno, S. M, 2019, p1(، وهـذا 
يعنـي أن عـبء الإثبـات ينتقـل إلـى المنتـِج وأنه يمكنه أن يدفـع بالبراءة بإثبات عـدم وجود عيب في 

(Strof, 2003, p13( المنتـَج، أو بإثبـات وجود سـبب آخـر للضـرر

ــذي  ــات، ال ــؤولية المنتج ــرر: مس ــث( للض ــان )الثال ــي البي ــه ف ــم تضمين ــابق ت ــدأ الس إن المب
 Restatement (Third( of Torts: Products( (998  أصــدره معهــد القانون الأمريكــي عــام
ــور  ــص وتط ــي تلخ ــد الت ــادئ والقواع ــن المب ــة م ــو مجموع ــان ه ــذا البي Liability, § (9(، ه

ــل هــو مصــدر  ــم ب ــزم المحاك ــان لا يل ــذا البي ــج، ه ــي مجــال مســؤولية المُنتِ ــون المشــترك ف القان
ــى  ــان إل ــذا البي ــتند ه ــي، )ALI(  ويس ــون الأمريك ــد القان ــن رأي معه ــر ع ــون يعب ــوي للقان ثان
دراســة مســتفيضة للقضايــا والأـــكام الســابقة فــي مختلــف الولايــات، إن أســاس المســؤولية وفقــاً 
لاجتهــادات القضــاء الأمريكــي يقــوم علــى وجــود عيــب بالمنتــوج، ولــو لــم يوجد خطــأ مــن المُنتجِ، 
وهــذا مــا عبــرت عنــه المــادة الرابعــة مــن نفــس التعليمــات الإلزاميــة 63 لســنة 6)20 المتعلــق 
بالمســؤولية عــن المُنتجَــات المعيبــة الفلســطيني التــي جــاء فيهــا أنــه "يجــب علــى المتضــرر إثبــات 

الضــرر الــذي وقــع عليــه وعيــب المُنتَــج والعلاقــة الســببية بينهمــا"
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ــة  ــة ذكي ــى خوارزمي ــاءً عل ــتقل بن ــكل مس ــل بش ــوت يعم ــأن الروب ــج ب ــع المنتِ ــد يدف ــن ق ولك
ــه  ــن الفق ــا م ــض جانب ــة، يرف ــة الصحي ــدم الرعاي ــة مق ــؤوليتهم ولإدان ــن مس ــهم م ــص أنفس لتخلي
ــج، ويقــول  )Chang, Kamanooru. and Darko, 2020, p3( هــذا الدفــع الــذي يقدمــه المُنتِ

ــو  ــا ه ــاً، وإنم ــخصاً قانوني ــاً أو ش ــاً ـي ــس كائن ــوت لي ــة أن الروب ــل ـقيق ــاع يتجاه ــذا الدف إن ه
ــل  ــن قب ــا م ــم إدخاله ــات ت ــى برمجــة وتعليم ــد عل ــة ويعتم ــل شــركة معين ــن قب ــوع م ــج مصن منتَ
المصنــع أو المســتخدم، وإن الروبــوت لا يملــك إرادة أو نيــة أو مســؤولية أخلاقيــة، وإنمــا هــو أداة 
تســتخدم لغــرض محــدد والمنتـِـج هــو المســؤول عــن كل جوانــب الروبــوت، بمــا فــي ذلــك تصميمــه 
وبرمجتــه واختبــاره وصيانتــه وتحديثــه، وأنــه يجــب أن يضمــن أن الروبــوت يعمــل بشــكل صحيــح 

ــاً للمعاييــر والقوانيــن المطبقــة. وآمــن وفق

ولكــن هــل يجــوز للمُنتـِـج أن يضــع شــرطا يقضــي بالإعفــاء أو التخفيــف مــن المســؤولية عــن 
عيــوب المنتجــات؟

يشــير )Gira, A., Parisi, F., & Nagel, D. B 2021: 553( إلــى اعتبــار مســؤولية 
ــة  ــح عام ــي مصال ــؤولية تحم ــذه المس ــي، لأن ه ــون الأمريك ــي القان ــام ف ــام الع ــن النظ ــج م المُنتِ
وأساســية للمســتهلكين والغيــر مــن أي اضــرار قــد تســببها المنتجــات المعيبــة، ولا يمكــن للأطــراف 
التفريــط فــي هــذه المصالــح بموجــب عقــود أو اتفاقــات خاصــة، وهــذا يعنــي أن هــذه المســؤولية 
تخضــع للقواعــد الإلزاميــة التــي لا يجــوز التغييــر فيهــا أو التخلــي عنهــا بــإرادة الأطــراف، وإنمــا 
تفرضهــا الدولــة لحمايــة النظــام العــام. وقــد أكــدت المحاكــم الأمريكيــة علــى هــذه الطبيعــة القانونيــة 

(Hennigan v. Kraft Foods, Inc( لمســؤولية المنتــج فــي عــدة قضايــا

أمــا بالنســبة للتشــريع الفلســطيني فقــد نصــت المــادة 2) مــن التعليمــات الإلزاميــة 63 / 6)20 
ــج نشــأت بموجــب هــذه التعليمــات تجــاه المضــرور  ــه" لا يجــوز اســتبعاد مســؤولية منت ــى أن عل
ــه"، فنلاـــظ أن المشــرع  ــى أي نــص يحــد مــن مســؤوليته أو يرفعهــا عن ــاءً عل أو الحــد منهــا بن
ــث  ــن ـي ــوال م ــى الأم ــة عل ــرار الواقع ــدية والأض ــرار الجس ــن الأض ــرق بي ــم يف ــطيني ل الفلس
عــدم إمكانيــة جــواز التخفيــف مــن المســؤولية أو الإعفــاء منهــا، وهــو نفــس مــا ذهــب إليــه بيــان 

المســؤولية الأمريكــي.

ــه يمكــن التخفيــف مــن  ــى أن ــة عل ــة مــن المــادة الثامن ــرة الثاني ــه نصــت الفق وفــي الوقــت ذات
ــذي  ــو المتضــرر أو الشــخص ال ــي الضــرر ه ــن تســبب ف ــا إذا كان م ــج أو رفعه مســؤولية المنتِ
ــة التخفيــف مــن  ــد منعــت إمكاني ــى مــن نفــس المــادة فق ــرة الأول ــا الفق ــع ضمــن مســؤوليته، أم يق
المســؤولية عــن عيــوب المنتجــات إذا تســبب بالضــرر طــرف ثالــث أو اجتمــع العيــب مــع اهمــال 

أو إغفــال مــن الغيــر
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ولكن متى يمكن اعتبار الربورت الجراحي مُنتمجاً معيبا؟ً

 Restatement (Third( of Torts:( ــي ــات الأمريك ــان المســؤولية عــن المنتج ــرف بي يع
Products Liability, § (9( المُنتـَـج بأنــه "أي شــيء أو مــادة أو خليــط أو مــادة خــام فــي ـالــة 

غازيــة أو ســائلة أو صلبــة، تمتلــك قيمــة جوهريــة قــادرة علــى التســليم إمــا ككل مجمــع أو كجــزء 
مكــون ويتــم إنتاجهــا لإدخالهــا فــي التجــارة، لكــن هــذا المصطلــح لا يشــمل الأنســجة البشــرية أو 

الــدم ومنتجــات الــدم أو الأعضــاء"

كما ينص القسم الرابع من بيان المسؤولية عن المنتجات الأمريكي على الحالات التي يعتبر 
فيها الصانع مسؤولاً عن الأضرار التي قد يحدثها والتي تشكل أسس المسؤولية عن المنتج:

)أ( فــي أي دعــوى تجــاه المنتَــج عــن الضــرر الناجــم عــن اســتخدام الروبــوت، ـيــث يكــون 
المصنــع مســؤولاً تجــاه المدعــي إذا أثبــت المدعــي خلال رجحــان الأدلــة كل مــا يلــي:

ــركة  ــيطرة الش ــن س ــج ع ــرج المنتَ ــا خ ــول عندم ــر معق ــكل غي ــراً بش ــج خطي ))( كان المنتَ

ــة: ــباب التالي ــة للأس المصنع

يحتوي المنتمج على عيب في التصنيع من ـيث أنه انحرف بطريقة مادية عن مواصفات أ. 
الشركة المصنعة أو عن الغالبية الواضحة من الوـدات المتطابقة المصنعة لنفس مواصفات 
تصنيع التصميم.. "، ونستنتج من هذه الفقرة )أ( أن مسؤولية المنتج قائمة بلا خطأ، ويجب 
التصنيع  في  العيب  بسبب  معقول  غير  بشكل  خطير  المنتجَ  أن  يثبت  أن  المدعي  على 
))Vandall, and Frank, 20((, p9( أدى الى خروج الجهاز عن الهدف الذي أنشئ 

من أجله مما أدى لحدوث الضرر، وهذا معيار موضوعي في قياس مدى خطورة المنتجَ 
(Owen, Montgomery. And Davis, 2007, p(5( .المعيب

والمعيار الموضوعي هو معيار يقيس مدى خطورة المادة المباعة بناءً على توقعات المستهلك، 
خطورتها  كانت  إذا  ولكن  معيبة،  تعتبر  فإنها  المستهلك  يظن  مما  خطورة  أكثر  المادة  كانت  فإذا 
متوافقة مع ما يعرفه الشخص المعتاد عن طبيعة وخصائص المادة فإنها لا تعتبر معيبة، ويفترض 
في الذكاء الاصطناعي لا سيما في المجال الطبي أنه معصوم من الخطأ تقريباً وفقاً لتوقعات المريض 
المستهلك، لذلك يجب ألا تضر بمصالح الإنسان إلا نادرًا جدًا، ومن ثم، يجب استخدامها فقط إذا 

(Epstein, 2008, p29( .كانت توفر مستوى عالٍ من الأمان وهذا ما يتوقعه المستهلك منها

والموقـف السـابق للفقـه والقضـاء الأمريكي يطابق موقف القانون الفلسـطيني، فلـم يحدد القرار 
بقانـون )3 لسـنة 8)20 العيـب فـي المنتـوج الـذي يتحمـل المـورد والمـوزع ومصنـع الأجهـزة 
المـادة  6)20 نجدهـا تنـص فـي   - 63 الفنيـة الإلزاميـة  التعليمـات  إلـى  المسـؤولية، وبالرجـوع 

السادسـة علـى أنـه ") - يعتبـر المنتـج معيباً إذا لـم تتوافر فيه السلامة المتوقعة من قبل المسـتخدم"



الجراحة الروبوتية: ب� مسؤولية الطبيب والمنتج وفقاً للقانون الفلسطيني "دراسة مقارنة مع القانون الأمري�"

) 492 - 463 (

سبتمبر 2025م   مجلة جامعة الشارقة للعلوم القانونية  المجلد 22 العدد 4783

ويلُاــظ أن هنـاك تمايـزًا جوهريـًا بيـن المسـؤولية المترتبـة علـى عيـوب المنتجـات وتلـك 
المتعلقـة بالعيـوب الخفيـة كمـا هـو مُنظـم فـي المـادة 336 مـن مجلـة الأــكام العدليـة، وكذلـك فـي 
المـادة 20 مـن قانـون ـمايـة المسـتهلك الفلسـطيني رقـم ))2( لعـام 2005. تهـدف الأخيـرة إلـى 
ضمـان الجـدوى الاقتصاديـة للأشـياء والمنتجـات المُباعـة، فـي ـيـن أن المسـؤولية عـن عيـوب 
مايـة السلامـة الجسـدية والمادية للمسـتهلكين. وعليه: يرى جانـب من الفقه  المنتجـات ترُكـز علـى ـ
القانونـي أن قواعـد العيـب الخفـي لا تطُبـق علـى الأضـرار الجسـدية والماديـة الناجمـة عـن عيوب 

المنتجـات؛ نظـرًا لطبيعتهـا المختلفـة والغايـات المتباينـة مـن تطبيقهـا. )داود، 2020، ص564)

ــج 	.  ــم المنتَ ــون تصمي ــا يك ــم عندم ــوب التصمي ــم؛ تحــدث عي ــي التصمي ــب ف ــج معي المنت
ــاً( بغــض النظــر عــن مــدى تصنيعــه  ــي معيب ــدة )وبالتال ــم الفائ ــه أو عدي ــراً بطبيعت خطي
ــج المعيــب هــو نفســه مثــل أي منتــج آخــر علــى نفــس خــط  بعنايــة، وبمعنــى آخــر المنتَ
ــاءه، لكــن المدعــي  ــه الشــركة المصنعــة وقصــدت بن ــه بالضبــط مــا صممت ــع لأن التجمي
ــم نفســه  ــم، أي أن التصمي ــر معقــول بســبب التصمي ــر بشــكل غي يدعــي أن المنتــج خطي
معيــب )Franklyn & Grady, 2019, p1(، ويجــب علــى المدعــي أن يثبــت برجحــان 

الأدلــة أنــه فــي الوقــت الــذي خــرج فيــه المنتــج عــن ســيطرة الصانــع:

كان الصانــع يعلــم، أو كان ينبغــي لــه عليــه نحــو معقــول فــي ضــوء المعــارف العلميــة . )
والتقنيــة الموجــودة العلــم بالخطــر الــذي تســبب فــي ضــرر المدعــي.

هنـــاك تصميـــم بديـــل عملـــي ومجـــدٍ مـــن الناـيـــة التكنولوجيـــة كان مـــن شـــأنه أن يقلـــل . 2
أو يتجنـــب خطـــر الضـــرر المتوقـــع، دون الإخـــلال بشـــكل كبيـــر بفائـــدة المنتـــج أو 
ملائمتـــه لمجموعـــة الأشـــخاص المســـتهدفين المقصوديـــن مـــن وراء تصنيـــع المنتـــج". 
ـــدوى  ـــات ج ـــلال إثب ـــن خ ـــد م ـــوق الفوائ ـــر تف ـــات أن المخاط ـــي إثب ـــى المدع أي أن عل
ـــاً، وبالرجـــوع إلـــى المـــادة الســـابعة مـــن التعليمـــات الإلزاميـــة  تصميـــم بديـــل أكثـــر أمان
رقـــم 63 - 6)20 نجـــد أنهـــا تنـــص علـــى أن المنتـِــج لا يعتبـــر مســـؤولاً فـــي ــــال 
ــم تكـــن لتســـمح باكتشـــاف  ــداول لـ ــة الفنيـــة عنـــد طـــرح المنتـــج للتـ كانـــت المعرفـ

 (Owen, Montgomery. And Davis, 2007, 29( .العيـــب
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المطلب الثاني: أثر ترخيص )FDA( على مسؤولية منتج الروبوت

يجــب الإشــارة إلــى أن الترخيــص الــذي تمنحــه إدارة الــدواء والغــذاء فــي الولايــات المتحــدة 
ــن  ــاً، ولك ــازاً طبي ــاره جه ــي باعتب ــوت الجراـ ــد الروب ــاوي ض ــع دع ــن رف ــع م ــة تمن الأمريكي
القضــاء الأمريكــي تجــاوز هــذا المنــع وســمح للمضــرور بالرجــوع علــى المنتـِـج فــي ـالــة مــا إذا 

ــج معيــب والحــق بــه ضــرر مــا كان المنتَ

أولا- الترخيص يمنح منتجِ الروبوت الجراحي حصانة من أي مسؤولية

تعتبــر إدارة الغــذاء والــدواء الأمريكيــة )FDA( فــي الولايــات المتحــدة الأمريكيــة هــي 
الجهــة المســؤولة عــن تنظيــم ومراقبــة اســتخدام الروبوتــات الجراـيــة. ووفقــاً للـــ FDA، تعتبــر 
ــق  ــي تطب ــراءات الت ــر والإج ــس المعايي ــا نف ــق عليه ــة تنطب ــزة طبي ــة كأجه ــات الجراـي الروبوت
علــى الأجهــزة الطبيــة الأخــرى، ثــم فــإن الـــ FDA تمنــع رفــع دعــاوى قضائيــة ضــد الروبوتــات 
ــن مــن المســؤولية عــن الأضــرار  ــا، وتحمــي المصنعي ــى ترخيصه ــت عل ــي ـصل ــة الت الجراـي

(Conti, 20(8, p25( ــتخدامها ــن اس ــم ع ــد تنج ــي ق الت

وهــذا النظــام يعتمــد علــى مبــدأ الحصانــة القانونيــة )preemption( الــذي يعنــي أن القوانيــن 
ــة وجــود تعــارض بينهمــا، وبمــا أن الـــ FDA هــي  ــة فــي ـال ــن الولائي ــة تســبق القواني الفيدرالي
ــة  ــاوى قانوني ــي أي دع ــا تلغ ــإن قراراته ــة، ف ــزة الطبي ــم الأجه ــة بتنظي ــة المخول ــة الفيدرالي الجه
تقــام علــى المســتوى الولائــي ضــد المصنعيــن )Hamlyn, 20(9, p(23(، وقــد أكــدت المحاكــم 

الأمريكيــة هــذا المبــدأ فــي عــدة قضايــا تتعلــق بالروبوتــات الجراـيــة، مثــل:

ــات  ــا مريضــة تعرضــت لإصاب ــي رفعته ــة Schouest ضــد Medtronic، Inc.، الت قضي
بعــد خضوعهــا لعمليــة اســتئصال الرـــم بواســطة الروبــوت الجراـــي، وقــد رفضــت المحكمــة 
ــرة أن الـــ FDA هــي الجهــة المنظمــة  ــع، معتب ــة تكســاس الدعــوى ضــد المُصن ــة لولاي الفيدرالي

(Schouest v. Medtronic, Inc( ــا ــع قراراته ــارض م ــوى تتع ــاز وأن الدع للجه

وفــي قضيــة Shope ضــد Inc, Ethicon Endo - Surgery.، التــي رفعتهــا مريضــة 
تعرضــت لإصابــات خطيــرة بعــد خضوعهــا لعمليــة اســتئصال الرـــم بواســطة الروبــوت 
الجراـــي، وقــد رفضــت المحكمــة الفيدراليــة لولايــة أوهايــو الدعــوى ضــد المُصنــع، معتبــرة أن 

ــا الجهــاز ــد مخاطــر ومزاي الـــ FDA هــي الجهــة المســؤولة عــن تحدي

وقــد ذهــب القضــاء الأمريكــي فــي قضيــة )Smith v. Medtronic( إلــى تقريــر مســؤولية 
المُنتــج، وهــي قضيــة تتعلــق بمريــض رفــع دعــوى ضــد مصنــع جهــاز روبوتــي جراـي دا فينشــي 
بســبب إصابــات تعــرض لهــا فــي عمليــة جراـيــة، وألغــت المحكمــة الفيدراليــة رفــض الدعــوى 
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ــع  ــي لا يمن ــون الفيدرال ــة أن القان ــة، ووجــدت المحكم ــي القضي ــع وأعــادت النظــر ف ضــد المصن
المريــض مــن مقاضــاة الشــركة إذا كان قــادراً علــى إثبــات أن الشــركة انتهكــت معاييــر السلامــة 
(Smith v. Medtronic, Inc.( الفيدراليــة أو قدمــت معلومــات خاطئــة أو مضللــة عــن الجهــاز

ويذهـب )Collins (2020 إلـى أن هـذه القضيـة شـكلت تأثيراً على القانـون المتعلق بالجراـة 
الروبوتيـة، لأنهـا أظهـرت أن المرضـى لديهـم الحـق في اللجوء إلـى القضاء ضـد المصنعين عندما 
يتعرضـون للضـرر بسـبب الأجهـزة الروبوتيـة، وأن القانـون الفيدرالـي لا يحمـي المصنعيـن مـن 
المسـؤولية بشـكل كامـل، وهـذا يعـزز ـمايـة ـقـوق المسـتهلكين ويحفـز المصنعيـن علـى تحسـين 

جـودة وسلامـة منتجاتهـم، ويعـود السـبب فـي عـدم الحمايـة إلى مجموعـة من الحجـج منها:

أن القانون الفيدرالي للأجهزة الطبية )FDA( لا يمنع المريض من مقاضاة الشركة عندما 	 
يتعرض للإصابة بسبب خلل في الجهاز أو تسويقه بشكل غير صحيح، إذا كان المريض 
قادراً على إثبات أن - الشركة انتهكت معايير السلامة الفيدرالية أو قدمت معلومات خاطئة 
.(Rabin, M. L. and Smith, J. A. )Eds.(. 2022, p12( أو مضللة عن الجهاز

أن القانـــون الفيدرالـــي لا يلغـــي القوانيـــن الولائيـــة التـــي تحمـــي ـقـــوق المســـتهلكين 	 
ـــذه  ـــت ه ـــوى تح ـــم دع ـــي تقدي ـــق ف ـــه الح ـــض لدي ـــل، وأن المري ـــال والتضلي ـــن الاـتي م
ـــدف  ـــي يه ـــون الفيدرال ـــن. )Pridgen. and Alderman, 2023, p2(3( فالقان القواني
إلـــى تكميـــل وليـــس اســـتبدال القوانيـــن الولائيـــة التـــي تحمـــي المســـتهلكين مـــن المنتجـــات 
ـــك  ـــه انته ـــات أن ـــج يجـــب إثب ـــل المســـؤولية للمنت ـــن أجـــل تحمي ـــة. وم الخطـــرة أو المضلل

ـــي ـــد الثان ـــي البن ـــه ف ـــيتم معالجت ـــا س ـــذا م ـــة وه ـــلامة الفدرالي ـــر الس معايي

ثانيا- إثبات انتهاك المُنتجِ لمعايير السلامة الفيدرالية

ــال  ــات ـــالات الإهم ــض بإثب ــف المري ــى أن تكلي يذهــب )Sharpeless, 2009, p316( إل
أو الخطــأ الجســيم مــن قبــل المصنعيــن الذيــن انتهكــوا معاييــر السلامــة الفيدراليــة أو أخفــوا 
ــى  ــى ـت ــب للمرض ــة، وإن كان مطل ــزة الطبي ــة للأجه ــر المحتمل ــن المخاط ــة ع ــات هام معلوم
يتمكنــوا مــن تحميــل المنتــج المســؤولية، إلا أنــه يحملهــم عــبء ثقيــل بالإثبــات، ويذهــب البعــض                
)Henson, 20(6, p675( أن هــذا العــبء يكــون صعبــاً جــداً للمريــض بســبب التعقيــد والســرية 

ــة. ــا الروبوتي ــط بالتكنولوجي ــي تحي الت
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عدم القدرة على إثبات العلاقة السببية بين الضرر وعيب التصميم. 1

فقــد لا يســتطيع المتضــرر أن يثبــت العلاقــة الســببية بيــن الضــرر وعيــب التصميــم ممــا يــؤدي 
إلــى رفــض الحكــم لــه بالتعويضــات التــي أصابتــه، وهــذا مــا ذهــب إليــه القضــاء الأمريكــي، ففــي 
قضيــة ),Mracek v. Bryn Mawr Hospital( تخــص مريضــاً مصابــاً بســرطان البروســتاتا 
ــتئصال  ــة اس ــاء عملي ــي أثن ــي الجراـ ــوت دافنش ــي روب ــل ف ــة خل ــرر نتيج ــرض لض ــذي تع ال
البروســتاتا، وقــد رفــع المريــض دعــوى ضــد شــركة Intuitive المصنعــة للروبــوت اســتناداً إلــى 
ــج دون  ــب المنت ــات عي ــه مــن إثب ــي تمكن ــل فــي عمــل المنتجــات الت ــة المســؤولية عــن الخل نظري
تقديــم دليــل مباشــر علــى ـالــة المنتــج المعيبــة، رفضــت المحكمــة دعــوى التعويــض؛ لأن المدعــي 
لــم يقــدم دلــيلاً علــى العلاقــة الســببية بيــن خلــل الروبــوت والأضــرار التــي ادعاهــا، وأنــه لــم يقــدم 

أدلــة كافيــة علــى ـــدوث خلــل أو اســتخدام غيــر طبيعــي للروبــوت

وفــي قضيــة: )O'Brien v. Intuitive Surgical, Inc( يدعــي )دانيــال أوبرايــن( أن 
ــتئصال  ــاء اس ــل أثن ــه تعط ــث أن ــب، ـي ــكل معي ــه بش ــم تصميم ــي( ت ــي الجراـ ــوت دافنش )روب
البنكريــاس وزراعــة الخلايــا الجذعيــة لأوبرايــن، وبالتالــي فــإن الشــركة المنتجة تتحمل المســؤولية 

عــن الأضــرار التــي أصابــت أوبرايــن

وقــد ردت المحكمــة علــى ادعــاء أوبرايــن أن المنتــج لا يتحمــل المســؤولية، لأن ادعــاءه فشــل 
فــي الإثبــات بشــكل معقــول ومباشــر أن الجهــاز تســبب فــي الضــرر، وأوردت المحكمــة ـــالات 
علــى ســبيل المثــال لا الحصــر التــي يمكــن فيهــا تحميــل المنتــج المســؤولية المدنيــة: تســبب عطــل 
الجهــاز بشــكل مباشــر فــي تمــزق جســدي أو إصابــة مــن نــوع مــا أو تأخيــر إجــراء العمليــة، أي 

رابــط يشــير بشــكل معقــول إلــى أن العطــل تســبب بشــكل مباشــر فــي إصابــة أوبرايــن

ففــي قضيــة:     بالسلامــة،  أو الإخلال  المُنتـَـج  إثبــات عيــب  فــي  المضــرور  يفشــل  وقــد 
ــة للدائــرة  ــد المحكمــة الفيدرالي )Elmitha Pierre, et al. v. Intuitive Surgical, Inc(، تؤي

الحاديــة عشــرة ـكــم محكمــة الدرجــة الأولــى برفــض دعــوى المدعيــة: إلميثــا بييــر ضــد شــركة 
إنتوتيــف ســيرجيكال المصنعــة لجهــاز جراـــي روبوتــي، بســبب إصابتهــا بحــروق فــي أمعائهــا 
أثنــاء عمليــة اســتئصال الرـــم، وتقــول المحكمــة ان المدعيــة لــم تقــدم دلــيلاً كافيــاً علــى أن الجهــاز 

ــم أو أن الشــركة فشــلت فــي تحذيرهــا مــن مخاطــره ــاً فــي التصمي كان معيب

قضيــة             ففــي  بالخبــرة،  بالاســتعانة  المنتــج  عيــب  إثبــات  مــن  المريــض  يتمكــن  وقــد 
ــي  ــتهلكين ف ــة المس ــون ـماي ــا لقان )Morgan v. DaVinci Surgical System, 2023( وفقً

ــي  ــب ف ــود عي ــم بوج ــى عل ــت عل ــركة كان ــات أن الش ــض إثب ــى المري ــب عل ــدا يج ــة فلوري ولاي
نظــام الجراـــة الروبوتيــة، أو أنهــا كانــت متهــورة أو مقصــرة فــي تصميــم أو تصنيــع أو تســويق 
النظــام، وأن هــذا العيــب كان ســبباً مباشــرًا لإصابــة المريــض أو تفاقمهــا،  وقــد اســتند المريــض 
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إلــى شــهادات خبــراء فــي مجــال الجراـــة الروبوتيــة والهندســة الطبيــة والتســويق الطبــي، والذيــن 
أكــدوا أن نظــام الجراـــة الروبوتيــة كان معيبـًـا ومضــللًا فــي عــدة جوانــب، مثــل عــدم وجــود آليــة 
للتحكــم فــي القــوة أو الضغــط أو الحــرارة أو الاـتــكاك أو الاهتــزاز، وعــدم وجــود تحذيــرات أو 
تعليمــات واضحــة وكافيــة عــن مخاطــر الجراـــة الروبوتيــة وكيفيــة التعامــل معهــا، وعــدم وجــود 
تدريــب أو تأهيــل أو تقييــم كاف للجراـيــن الذيــن يســتخدمون النظــام، كمــا اســتند المريــض إلــى 
ــا  ــا وتأثيره ــه ومضاعفاته ــق إصابت ــات توث ــهادات شــخصية وصــور وفيديوه ــة وش ــر طبي تقاري
علــى ـياتــه، وبنــاءً علــى مــا ســبق الزمــت المحكمــة الشــركة المنتجــة بدفــع مبلــغ 8 مليــون دولار 

كتعويــض عــن الأضــرار

ــؤولية  ــية للمس ــادئ الأساس ــه المب ــرار لمخالفت ــذا الق ــد )Beglinger, 20(9, (258( ه ينتق
القانونيــة للمنتجــات، وـمايتــه للمنتجيــن مــن المســاءلة عــن أخطائهــم، وفــرض عــبء غيــر مبــرر 
ــدة  ــة جدي ــدم نظري ــكار. يق ــي والابت ــه للتطــور التكنولوج ــتهلكين والمرضــى، وعرقلت ــى المس عل
تســمى نظريــة الخلــل الوظيفــي التــي تقــوم علــى مقارنــة أداء الروبــوت الجراـــي مــع المعاييــر 
المتفــق عليهــا للجــودة والسلامــة، وتلــزم المنتــج بالمســؤولية عــن أي خلــل يــؤدي إلــى تدهــور أو 

تغييــر فــي وظيفــة الروبــوت

التجاوز القضائي لمبدأ الوسيط المستنير في إثبات القيام بواجب التحذير. 2

فــي البدايــة يجــب الإشــارة إلــى أن التحذيــر هــو عبــارة عــن رســالة تهــدف إلــى إبلاغ 
ــة تجنبهــا أو  ــى كيفي ــج أو اســتخدامه، وتوجيهــه إل ــط بالمنت ــة ترتب المســتخدم عــن مخاطــر محتمل
التخفيــف منهــا، والتحذيــر يعتبــر جــزءاً مهمــاً مــن تصميــم المنتجــات الآمنــة؛ لأنــه يســاعد علــى 
ــزز  ــا يع ــة، كم ــؤولية القانوني ــات أو الأضــرار أو المس ــن الإصاب ــع م ــتخدم والمُصَنِ ــة المس ـماي

(Eads and Reuter, (983, p(20( ،التحذيــر مــن ثقــة المســتخدم بالمنتــج ورضــاه عنــه

أمـا مبـدأ الوسـيط المسـتنير فيعنـي بـأن الشـركات المصنعـة للمنتجـات الطبيـة أو الأدويـة لا 
تتحمـل مسـؤولية تحذيـر المسـتهلك النهائـي مـن المخاطـر، بـل تكفـي تحذيـر الطبيب الـذي يوصي 
بالمنتـج أو يسـتخدمه. ويعتبـر هـذا المبـدأ مقبـولاً بصفـة عامـة فـي معظـم الولايـات الأمريكيـة، 
باسـتثناء بعـض الحـالات التـي تـم الاعتـراف بهـا كاسـتثناءات، مثل الأدويـة التي تبـاع دون وصفة 
طبيـة، أو الأجهـزة الطبيـة التـي تسـتخدمها المسـتهلكين بشـكل مباشـر، أو الحـالات التـي تتطلـب 

(Hall, 2004, p3( تحذيـرات خاصـة للمسـتهلكين بسـبب الظـروف الخاصـة بهـم

قضيــة )Taylor v. Intuitive Surgical, Inc( التــي رفعهــا مريــض ادعــى أنــه تعــرض 
ــى  ــتاتا، ادع ــتئصال البروس ــة اس ــي عملي ــي ف ــوت دافنش ــتخدام رب ــبب اس ــرة بس ــات خطي لإصاب
ــرات،  ــويق أو التحذي ــع أو التس ــم أو التصني ــي التصمي ــب ف ــه عط ــوت كان ب ــض أن الروب المري
وأن الطبيــب كان غيــر مؤهــل بشــكل كافٍ لاســتخدامه، وقــد رفضــت المحكمــة الادعــاءات بشــأن 
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ــف عــن  ــوت اختل ــى أن الروب ــا عل ــيلًا كافيً ــدم دل ــم يق ــه ل ــع، لأن ــم أو التصني ــي التصمي العطــب ف
مواصفــات الشــركة المصنعــة أو عــن وـــدات أخــرى متطابقــة، ولكــن قبلــت المحكمــة الادعــاءات 
بشــأن الخطــأ فــي التســويق أو التحذيــرات لأنهــا وجــدت أن الشــركة المصنعــة لــم توفــر معلومــات 
كافيــة عــن المخاطــر والمهــارات المطلوبــة لاســتخدام الروبــوت، فالمحكمــة أقــرت بــأن المصنــع 
مســؤول عــن الضــرر الــذي لحــق بالمريضــة دون الحاجــة إلــى إثبــات أنــه ارتكــب إهمــالاً أو خطــأ 

فــي تصنيــع أو تســويق أو تحذيــر مــن الجهــاز.

ويقول البعض )Pasquale, F, 2022( إن هذه القضية كانت بمثابة سـابقة لتطبيق المسـؤولية 
الصارمـة علـى منتجـي الأجهـزة الطبية الروبوتية فـي الولايات المتحدة، وهي قضيـة قانونية تتعلق 
بمسـؤولية الشـركات المصنعـة للأجهـزة الطبيـة عـن تحذيـر المستشـفيات مـن المخاطـر المرتبطـة 
التـي تمـت باسـتخدام  البروسـتاتا  القضيـة ــول جراــة اسـتئصال  باسـتخدام منتجاتهـا. وتـدور 
نظـام جراــي روبوتـي تصنعـه شـركة Intuitive Surgical، والتـي أدت إلـى إصابـة المريـض 
بمضاعفـات خطيـرة. وقـد رفعـت زوجة المريض دعوى الشـركة المنتجة، متهمة إياهـا بعدم توفير 
تحذيـر كافٍ للمستشـفى الـذي اشـترى الجهـاز، وللطبيب الذي أجـرى الجراـة، عـن المخاطر التي 
ينطـوي عليهـا اسـتخدام الجهـاز. وقد أيدت محكمة الاسـتئناف ـكـم المحكمة الابتدائيـة الذي رفض 
الدعـوى، معتمـدة علـى مبـدأ الوسـيط المسـتنير، الـذي يقضي بـأن الشـركة المصنعة للمنتـج الطبي 
لا تتحمـل مسـؤولية تحذيـر المسـتهلك النهائـي مـن المخاطر، بـل تكفي تحذير الطبيـب الذي يوصي 
بالمنتـج أو يسـتخدمه. ولكـن قضـت المحكمـة العليـا فـي ولايـة واشـنطن بإلغـاء الحكـم، معتبـرة أن 
مبدأ الوسـيط المسـتنير لا يحول دون فرض واجب على الشـركة المصنعة لتحذير المستشـفى الذي 
يشـتري الجهـاز، لأن المستشـفى يلعـب دوراً فـي تأهيـل الأطباء لاسـتخدام الجهاز، ويقـوم بصيانته 

(Cheng. and Zadourian, 20(7( وتخزينـه فـي مقـره
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الخاتمة: 

خلصــت الدراســة إلــى أن المضــرور مــن الروبــوت الجراـــي يملــك عــدة خيــارات للتعويــض 
ــا أن يرجــع  ــي الجراـــة، فإم ــوت ف ــه والناتجــة عــن اســتعمال الروب ــي تصيب عــن الأضــرار الت
ــج وفقــاً لقواعــد  علــى الطبيــب والمستشــفى وفقــاً لقواعــد المســؤولية الطبيــة أو يرجــع علــى المنتِ
ــرار مســؤولية  ــي إق ــة ف ــن الصعوب ــو م ــر لا يخل ــن الأم ــوب المنتجــات، ولك المســؤولية عــن عي
المتدخليــن فــي العمــل الجراـــي الروبوتــي، وبنــاءً علــى مــا ســبق تــم التوصــل إلــى مجموعــة مــن 

النتائــج والتوصيــات

النتائج:

نظــراً لتعقيــد الــذكاء الصناعــي، فقــد يســهل علــى الطبيــب إثبــات انعــدام الإهمــال أو الخطــأ . )
مــن قبلــه خصوصــا أن التزامــه التــزام ببــذل عنايــة وعــبء الإثبــات يقــع متلقــي الخدمــة 
الصحيــة، لذلــك يمكــن للمضــرور أن يرجــع بالمســؤولية علــى مركــز الرعايــة الصحيــة 
مالــك الروبــوت عــن أي ضــرر ناتــج عــن الجراـــة الروبوتيــة، ـتــى لــو لــم يكــن مقــدم 

الرعايــة الصحيــة قــد تصــرف بإهمــال أو قصــد.

علــى نقيــض المســؤولية الطبيــة التقليديــة فــي المجــال الطبــي التــي تســتند إلــى ضــرورة . 2
إثبــات الخطــأ، يمكــن اعتبــار المســؤولية المترتبــة علــى اســتخدام الروبوتــات الجراـيــة 
ــب  ــة، ـيــث يطُل ــة وهــي مســؤولية موضوعي ضمــن نطــاق مســؤولية المنتجــات المعيب
مــن المتضــرر فقــط إثبــات وجــود عيــب فــي المنتــج ووجــود علاقــة ســببية مباشــرة بيــن 

هــذا العيــب والضــرر الــذي لحــق بــه.

لا يمنــع مــن اللجــوء إلــى دعــوى التعويــض التــي تســتند إلــى وجــود عيــوب المنتجــات . 3
دعــوى التعويــض مــن الاســتناد إلــى القواعــد العامــة العقديــة والتقصيريــة، مــا عــدا إذا 
كانــت القواعــد العامــة تســتند إلــى نفــس الاســاس القانونــي ألا وهــو الالتــزام بالســلامة.

المنتجات . 4 المتعلقة بالمسؤولية عن عيوب  التعليمات الإلزامية 63 لسنة 6)20  اعتبرت 
من النظام العام لا يجوز الاعفاء أو التخفيف منها، إلا إذا تسبب بالضرر المريض نفسه.

ترخيــص الجهــاز الطبــي للعمــل مــن قبــل الهيئــات المختصــة لا يمنــع مــن متابعــة المنتُـِـج . 5
عــن الأضــرار التــي يســببها المُنتـَـج المعيــب.
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التوصيات: 

النــص بشــكل واضــح وصريــح علــى المســؤولية الموضوعيــة بالنســبة للأضــرار . )
الصــادرة عــن الأجهــزة المتطــورة المســتخدمة فــي الجراـــة، وذلــك بتعديــل نــص المــادة 
22 مــن قــرار بقانــون )3 لســنة 8)20 بإضافــة "يجــب علــى المتضــرر إثبــات الضــرر 

الــذي وقــع عليــه وعيــب المنتــج والعلاقــة الســببية بينهمــا".

ــة بالمســؤولية . 2 ــة 63 لســنة 6)20 المتعلق ــي التعليمــات الإلزامي النــص بشــكل واضــح ف
عــن عيــوب المنتجــات فــي فلســطين علــى التــزام الشــركة المُنتجِــة بالإعــلام فــي مواجهــة 
مقــدم الرعايــة الصحيــة، وعــدم الاكتفــاء بإلــزام الطبيــب بالإعــلام خصوصــاً فــي مجــال 

الجراـــة الروبوتيــة.

ــة . 3 ــنة 6)20 المتعلق ــة 63 لس ــات الإلزامي ــي التعليم ــح ف ــح وصري ــكل واض ــص بش الن
بالمســؤولية عــن عيــوب المنتجــات فــي فلســطين، علــى أنــه لا يشــكل عيبــاً فــي الروبــوت 

ــه. أو المنتــج بشــكل عــام إذا وجــد روبــوت أفضــل من
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Robotic Surgery: Between Physician’s and the 
Product’s Liability under Palestinian Law 

"A Comparative Study with US Law"

Anas Musa Abu Aloun(((

Abstract:

Robotic surgery is a modern technology utilized in medical procedures, 

using artificial intelligence. Despite its numerous benefits, it may cause 

harm to patients in certain cases, raising a legal issue regarding who bears 

responsibility for such damages. Should liability be measured by the 
standard of medical error, requiring proof of negligence or fault on the 

part of the treating physician? Or should it be measured by the standard 

of objective liability for product defects, imposing compensation on the 

manufacturer or supplier regardless of their fault? To answer this question, 

the researcher used a comparative approach, studying the legal stance and 

judicial decisions in the United States in comparison with Law No. 31 of 
20(8 concerning medical and health protection in Palestine, and Mandatory 

Instruction No. 63 - 2016 regarding product liability in Palestine. The 
study concludes that robotic surgery can be considered a defective product, 

subject to the provisions of objective liability for product defects under US 
law. However, this does not absolve physicians or healthcare facilities of 

errors originating from them.

Keywords: Medical Liability, Robotic Surgery, Product Liability, 
Medical Error, Defective Product, Artificial Intelligence.
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